WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Gluszak

Protokolant: Joanna Marciniuk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.,

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.,

o ustalenie i zaplate,

L. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zdnia 6 grudnia
2007 r., zawartej pomiedzy A. G., a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. G. kwote 319 941,62 zl. (trzysta
dziewietna$cie tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden zlotych, sze$édziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

- od kwoty 233 929,08 zl. od dnia 21 marca 2020 do dnia zaplaty,

- od kwoty 45 576,30 zl. od dnia 21 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 436,24 zl. od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
III. oddala zadanie gléwne pozwu w pozostalej czesci,

IV. obciaza pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania i zasadza od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. G. zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
stawki minimalnej, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXVIII C 5867/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2024 roku

Pozwem z dnia 18 maja 2021 roku (data wplywu do Biura Podawczego Sadu k. 3), powddka A. G. wniosta w roszczeniu
glownym o ustalenie nieistnienia umowy kredyt hipotecznego nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 roku zawartej miedzy
powddka a (...) S.A. z siedzibg w W. z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 319.941,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, na ktéra to kwote skladaja sie:

1. kwota 233.929,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
tytulem nienaleznego $wiadczenia;

2. kwota 45.576,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 marca 2020 roku tytutem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia;



3. kwota 40.436,24 z} tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia
zaplaty, z tym, ze:

a. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.246,23 zl platnej w dniu 2 stycznia 2020 roku — od dnia 17 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.302,80 zl platnej w dniu 3 lutego 2020 roku — od dnia 18 lutego
2020 roku do dnia zaplaty;

c. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.334,65 zl platnej w dniu 2 marca 2020 roku — od dnia 17 marca
2020 roku do dnia zaplaty;

d. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.487,85 zl platnej w dniu 1 kwietnia 2020 roku — od dnia 16 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty;

e. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.478,00 zl platnej w dniu 4 maja 2020 roku — od dnia 19 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

f. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.369,82 zt platnej w dniu 1 czerwca 2020 roku — od dnia 16 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty;

g. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.423,19 zl platnej w dniu 1 lipca 2020 roku — od dnia 16 lipca 2020
roku do dnia zaplaty;

h. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.353,00 zl platnej w dniu 3 sierpnia 2020 roku — od dnia 18 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty;

i. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.333,06 zl platnej w dniu 1 wrze$nia 2020 roku — od dnia 16 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty;

j. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.388,62 zl platnej w dniu 1 pazdziernika 2020 roku — od dnia 16
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

k. od kwotylacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.466,68 zl platnej w dniu 2 listopada 2020 roku — od dnia 17listopada
2020 roku do dnia zaplaty;

1. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.356,42 z platnej w dniu 1 grudnia 2020 roku — od dnia 16 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty;

m. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.405,15 z} platnej w dniu 4 stycznia 2021 roku — od dnia 19 stycznia
2021 roku do dnia zaplaty;

n. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.386,80 z} platnej w dniu 1 lutego 2021 roku — od dnia 16 lutego
2021 roku do dnia zaplaty;

o. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.348,02 zt platnej w dniu 1 marca 2021 roku — od dnia 16 marca
2021 roku do dnia zaplaty;

p. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.379,82 7l platnej w dniu 1 kwietnia 2021 roku — od dnia 16 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty;

r. od kwoty lacznej raty kapitalowo-odsetkowej 2.375,89 zl platnej w dniu 4 maja 2021 roku — od dnia 19 maja 2021
roku do dnia zaplaty.



Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zt (pozew k. 3-24, k. 64-85).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 lipca 2021 roku (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 117).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spetlieniu Swiadczenia, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. Ponadto strona pozwana zakwestionowala
status konsumenta strony powodowej i podniosla zarzut przedawnienia roszczen (odpowiedz na pozew k. 137-159).

W replice na odpowiedZ na pozew strona pozwana wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w dwukrotnej wysokos¢ z
uwagi na naklad pracy pelnomocnika oraz zwrot kosztéw oplat skarbowych (replika k. 217-235v).

Sad na rozprawie w dniu 21 marca 2024 roku przestuchal pow6dke w charakterze strony (przestuchanie powddki w
protokole rozprawy z dnia 21 marca 2024 roku k. 323v-324).

Na rozprawie strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2007 roku A. G. (dalej tez: (...)) zawarta umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (splacanego
w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej) (dalej: (...)) z pozwanym (...) Bank (...) S.A. (dalej tez
Bank oraz (...) SA) na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), z przeznaczeniem na potrzeby
wlasne (§ 2 ust. 1 Umowy).

Na podstawie przedmiotowej Umowy kredytu Bank zobowiazal sie pozostawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w
kwocie 185.579,37 CHF (§ 2 ust. 1 Umowy).

Splata kredytu nastepowaé miata w ratach annuitetowych do dnia 1 grudnia 2038 r. (§ 12 ust. 5 Umowy).

Wyplata kredytu miata nastapi¢ jednorazowo po potraceniu prowizji banku na rachunek zbywcy — tytulem zaplaty
za nieruchomos$é, w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja Kredytobiorcy, z
uwzglednieniem postanowien § 4 (§ 5 pkt. 1 Umowy).

Kredyt mogl by¢ wyplacony:

1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2. w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju z zastosowaniem kursu kupna dewiz (aktualna tabela
kursow) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 3 pkt 1-2 i ust. 4 Umowy)

Zgodnie § 11 ust. 1 kredyt zostal zabezpieczony:

1) hipoteka zwykla w kwocie 185.579,37 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 48.260,00 CHF na kredytowanej
nieruchomodci;

2) weksle wlasne in blanco kredytobiorcow wraz z deklaracjami wekslowymi;

3) o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na rzecz (...) SA na podstawie art. 97 prawa bankowego jako Kredytobiorcy
i wystawcy weksla;



4) cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA z polisy ubezpieczeni kredytowanego lokalu mieszkalnego od ogni
iinnych zywiolow.

Zgodnie z § 6 ust. 1 zd. 1 Umowy bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedtug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢é miala byé¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. W dniu
zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,76 %, marza wynosila 1,1 p.p. a oprocentowanie kredytu 3,86 % w
stosunku rocznym (§ 7 ust. 2 Umowy).

Splata zadluzenia kredytobiorcy miala nastapi¢ w drodze potrgcania przez bank swoich wierzytelnosci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy (§ 13 ust. 1 Umowy). Potracenie
srodkow z rachunku oszezedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowaé mialo w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego
w (...) SA w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7 Umowy).

Zgodnie z § 29 ust. 1 Umowy kredytobiorca o$§wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz ryzyku wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w
walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu oraz stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty
przy wzroScie stawki referencyjnej oraz o§wiadczyl ze poniesie te ryzyka.

W umowie nie ma wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego, ktéry mial mie¢ zastosowanie przy
realizacji umowy (umowa k. 27-36, k. 163-165v).

Wyplata kredytu nastgpila w dniu 11 stycznia 2008 roku. Bank przeliczyl kwote wyplaty tj. 181.867,78 CHF na
rownowarto$¢ kwoty 391.615,89 zl, ktora to faktycznie wyplacil powddce, po stosowanym przez siebie kursie. W dniu
11 stycznia 2008 roku pozwany pobral prowizje za udzielenie kredytu w kwocie 3.711,59 CHF. W okresie od dnia 20
marca 2008 roku do dnia 1 lutego 2024 roku, powodka uiScila na rzecz pozwanego kwote 460.831,53 zl tytulem splaty
rat kredytu. W niniejszej sprawie powddka wniosla o zasagdzenie kwoty 319.941,62 zt stanowiacej sume rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 20 marca 2008 roku do 4 maja 2021 roku (historia rachunku k. 37-42v,
k. 265-267, harmonogram splaty kredytu k. 43-46v, potwierdzenia splat kredytu k. 47-56, k. 268-269, k. 274-281,
historia operacji k. 87-92, zaswiadczenie k. 332-336v).

W pi$mie z dnia 3 marca 2020 roku (potwierdzenie nadania k. 58), ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6
marca 2020 roku (wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A. k. 59) powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 279.505,38 zt w nieprzekraczalnym terminie 7 dni kalendarzowych do doreczenia wezwania (wezwanie do

zaplaty k. 57-57v).

Powodka po pouczeniu przez Sad o skutkach uznania postanowien umowy za abuzywne doreczonym na pi$mie, ztozyta
pisemnie o$wiadczenie o checi uniewaznienia ww. umowy i rezygnacji z mozliwosSci potwierdzania niedozwolonych
postanowien umownych (o$wiadczenia powddki k. 315-317v).

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwany Bank nie zaplacil powddce zadanej przez nig kwoty
(okoliczno$ci bezsporne).

W 2007 roku A. G. potrzebowala kredytu na mieszkanie, w ktérym chciala zamieszkaé. Posrednik przedstawil
kredyt w CHF jako korzystniejsza opcje. Nie wyjasniono przy tym, w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kurs
CHF, nie przedstawiono tez zadnych wykresow, historycznych kurséw waluty, czy symulacji, obrazujacych ryzyko
kursowe zwigzane z tego rodzaju umowa kredytu, ktére uwzglednialaby w sposéb kompleksowy nie tylko wysoko§é
poszczegdlnych rat, ale tez wysoko$¢ pozostalego do splaty salda zadluzenia wyrazonego w PLN oraz ich wplyw
na laczne koszty kredytu. Powodka uzyskala od posrednika informacje o stabilno$ci kursu CHF, nie zostala
poinformowana o nieograniczonym ryzyku kursowym, nie wytlumaczono jej mechanizmu indeksacji. Powodka



zaufala Bankowi i poérednikowi. Umowa nie byla negocjowana, zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego.

Powodka mieszkala w kredytowanej nieruchomosci przez kilkanascie lat. Obecnie mieszkanie jest wynajmowane,
poniewaz powodka potrzebuje dodatkowego zZroédla dochodu. W dniu zawarcia umowy powoddka prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z produkcja filméw, nagran wideo i programéw telewizyjnych. Dzialalno$éc
gospodarcza powodki byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomos$é dla celéw korespondencyjnych. Powbédka
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg poza kredytowana nieruchomo$cia, w studiu nagraniowym. Powddka korzystala z
ustug zewnetrznej ksiegowej. W dacie zawarcia umowy powodka nie byla strona innych uméw kredytowych (wniosek
kredytowy k. 166-167, zeznania powodki na rozprawie w dniu 21 marca 2024 roku k. 323v-324, wydruk z (...) k. 171,
o$wiadczenie S. P. J. T. k. 236, os§wiadczenie ksiegowej K. M. k. 237).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéow,
uznajac je za wiarygodne w caloSci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodki
przestuchanej w charakterze strony, uznajgc ten dowod za wiarygodny calo$ci. Czynigc ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione w stanie faktycznym, a przedtozone przez
strony do akt sprawy dokumenty uznajac ich tre$¢ za nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227
k.p.c.).

Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. dowod ze zeznan $wiadka A. B. (obecnie T.), jako majacy cze$ciowo
wskazywa¢ fakty wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy a cze$ciowo fakty nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze Swiadek nie miala bezposredniego kontaktu z powddka zgodnie ze wskazaniem
strony powodowej (postanowienie - protokoél rozprawy k. 323v). Ponadto, Sad powzial wszelkie wnioskowane
czynnosci celem przestuchania, lecz Swiadek nie podjal wezwania pod ustalonym adresem (awizo k. 330).

Sad oddalil na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wnioski o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego, uznajac je
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie - protokoél rozprawy k. 323v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie roszczenia gldbwnego, tj. roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z przedmiotowej umowy o kredyt laczacej strony postepowania oraz roszczenia o zaplate z tego tytulu, zastugiwalo na
uwzglednienie niemal w calo$ci. Jedynie w zakresie czeSci zagdania zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN
282/98, Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 r. w sprawie D. przeciwko (...) 41721/04, Legalis 1378918).

Nalezy wskazaé, ze skutkiem niewazno$ci przedmiotowej umowy jest nieistnienie wynikajacego z niej stosunku
prawnego. Nalezy bowiem wskazaé, iz gdy zgdanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego
podstawe faktyczna moga stanowi¢ w szczeg6lnoéci takie okolicznoSci faktyczne, ktore wskazuja na to, ze majaca byc
zrodlem tego stosunku czynno$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana. Zar6wno
niewazno$¢ czynnoSci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnos$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby
z czynnoSci prawnej wynika¢, nie powstaje, a zatem nie istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 roku, IT CSK 56/15, Legalis nr 1361401; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CZ
70/17, Legalis nr 1715441).



Dopuszczalne — a w éwietle brzmienia art. 327'§ 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnienn prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie
szerokiego omowienia. Dlatego tez Sad — stosownie do wymogéw art. 327" § 2 k.p.c. - sporzadzil niniejsze uzasadnienie
w sposéb mozliwie zwiezly.

Biorac pod uwage zadanie zgloszone w pozwie, nalezalo dokonaé rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci, co do zadania
stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy.

W tym aspekcie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze strona powodowa ma interes prawny w $wietle tresci art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona powodowa moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi podstawe prawna powodztw o
ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Przedmiotem
ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia
ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu).
Przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
strony powodowej, ktérg moze uzyska¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna strony
powodowej nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jej prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone
roszczenia i moze osiaggnaé pehliejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do
okres$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo strona powodowa nie traci interesu, jezeli ochrona ich sfery
prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczeg6lnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi
czas, a wyrok w sprawie o $wiadczenie za wczes$niejszy okres nie usunie niepewnoéci w zakresie wszystkich skutkow
prawnych mogacych wyniknac z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Strona powodowa ma zatem interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci ww. umowy w rozumieniu art. 189
k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaplate nie rozstrzygnetoby w sposéb definitywny istniejgcego pomiedzy stronami
sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor
co do zwrotu kwot, ktore juz zostaly zaplacone na podstawie tej umowy. Jedynie ustalenie, czy strony sg zwigzane
przedmiotowa umowa, w pelny sposob zabezpieczy interes strony powodowej. Rozstrzygnie kwestie podstawowa,
tj. czy strone powodowa wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt. Usunieta zatem zostanie niepewnos$¢ co
do tego, czy powodowie sg nadal zobowigzani wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na
podstawie przedmiotowej umowy. Sad ocenil, ze ustalenie orzeczeniem Sadu o niewaznoSci umowy kredytu bedzie
takze stanowi¢ podstawe dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy powodami i pozwanym.

Decydujacy dla okreslenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy jest moment zawarcia umowy (tak min.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344). Oznacza to, ze
poézZniejsze ewentualne zmiany umowy (tj. aneksy) lub regulaminu nie maja prawnego znaczenia w kwestii oceny,
czy postanowienia umowy sa niedozwolone. Ponadto jak zostalo wskazane dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien zawartych w umowie decydujacy jest moment jej zawarcia — co wynika takze z art. 4 Dyrektywy Rady



93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem Dyrektywy nieuczciwy charakter warunkoéw umowy
jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako
»,UPrB”) - w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w
szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych (kwote kredytu), a
kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwrdci¢ wyplacong
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze przepisy nie stanowia ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie
jednak, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego
kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany.
Kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kredytu badZz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub
indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, za§ operacja z waluta obcg dokonywana
jest jedynie ,na papierze” dla celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartos$ci dewizowych nie dochodzi.
Do faktycznego obrotu dewizowego dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez
kredytobiorce nastepowac bedzie w walucie, do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.



Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany.

W niniejszej sprawie kwota kredytu do wyplaty w PLN miala zosta¢ ustalona dopiero po zawarciu Umowy na
etapie wyplaty kredytu — jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie, w
przedmiotowej sprawie - CHF) przez kurs kupna tej waluty ustalony przez Bank w dniu wyplaty kredytu.

Z racji, Ze w niniejszej sprawie z uwagi na to, iz §rodki finansowe zostaly wyplacone powddce w walucie polskiej oraz
Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie powodka bedzie splacaé raty kapitalowo-odsetkowe, z cala pewnoScia
nalezy mowié o kredycie denominowanym, nie za$ kredycie walutowym.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, jako ze w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla znana zadnej ze stron Umowy to
pomiedzy stronami Umowy nie doszlo zatem do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczen stron tej Umowy.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku,
tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK
445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania umoéow o kredyt
denominowany przed wejéciem w Zycie ww. ustawy nowelizujacej byto wlasnie wprowadzenie do ustawy Prawo
bankowe przepisu dotyczacego kredytéw waloryzowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktérej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Majac na uwadze tre$¢ postanowien przedmiotowej Umowy wskazaé nalezy, iz zgodnie Umowa wyplata kredytu miala
nastapi¢ w zlotych polskich oraz splata kredytu miala nastepowac takze w zlotych polskich z tym, ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem waluty obcej, ktorej kurs kupna i kurs sprzedazy ustalat Bank w
Tabeli kurséw. Przy czym juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank mial
kierowac¢ sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli kursow.

Waluta CHF pojawila sie zatem w Umowie i we wniosku kredytowym, tylko jako element mechanizmu
przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF wiazalo sie nizsze
oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.

Kolejno wskazaé nalezy, iz z treéci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynika, jaka konkretnie kwota w zlotych
polskich miala zosta¢ wyplacona powodce przez Bank tytutem kredytu. Nie mozna wiec uznaé, aby strony doszlty do
porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Pow6dka w chwili zawierania Umowy znata jedynie
kwote w CHF, stanowiaca podstawe ustalenia salda jej zadluzenia, natomiast o tym, jaka konkretnie kwota w PLN
zostanie jej wyplacona dowiedziala sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskazaé nalezy, iz w dniu zawarcia
Umowy ani powodka ani Bank nie znali jeszcze kursu waluty CHF po ktérym nastapi wyplata poszczegblnych transz
kredytu a wiec nie wiedzieli, jaka kwota zostanie powddce wyplacona tytulem kredytu.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre$laly kwote w CHF, ktorg Bank mial postawié¢ do dyspozycji Kredytobiorcy,
natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowigca réwnowarto$¢ podanej w Umowie kwoty w CHF
(po jej przeliczeniu wedlug kursu obowiazujacego w Tabeli kurséw). Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej,
przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysokoSci kwoty kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona powodce w
PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreélenia kwoty kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnit



w umowie sam Bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli Kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec kwoty,
ktora faktycznie zostanie wyplacona powddce w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartosci, shuzacego
do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcy na samodzielne ustalenie kwoty, kt6éra otrzyma od Banku. Kwota,
ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy. Nie doszlo wiec do
uzgodnienia wysokoS$ci Swiadczenia Banku.

Dodaé przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiazek spelienia §wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. Natomiast w spornej Umowie nie okres§lono kwoty, ktérg powddka miala otrzymaé¢ od Banku tytutem
kredytu, zas Tabela Kursow, do ktorej odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostala w Umowie zdefiniowana w sposéb
pozwalajacy Kredytobiorcy na ustalenie kursu waluty, stuzacego do przeliczen. Przedmiotowa Umowa dawata zatem
Bankowi swobode w ustaleniu wielkoéci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji
Kredytobiorcy.

Skoro zatem kwota kredytu do wyplaty miata zosta¢ ustalona dopiero po zawarciu Umowy na etapie wyplaty kredytu
— jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs kupna tej waluty
ustalony przez Bank w dniu wyplaty kredytu — to stwierdzié nalezalo, iz w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla
znana zadnej ze stron Umowy. Pomiedzy stronami Umowy nie doszlo zatem do uzgodnienia wysokoéci §wiadczen
stron tej Umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy byto ogblnie dopuszczalne (na zasadzie swobody umoéw), jednakze w ocenie Sadu w tych
konkretnych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, poniewaz
nie zostala w niej okreslona konkretna kwota, ktéra Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN
ani nie zostaly ustalone obiektywne kryteria, stanowigce podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa
nie spelnia tego wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza ww. przepisy ustawy Prawo bankowe.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 11 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktére moglyby zastapic
niewazne postanowienia umowne. Strony Umowy w ogoéle nie okreslily w niej kwoty podlegajacej wyplacie w PLN, a
wiec nie istnieje mozliwo$é ,uzupelienia” Umowy w tym zakresie.



Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kursow waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody uméw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzucac drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegélnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkow zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcy kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miata podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu, wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedhlug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank. Kredytobiorca przyjal za$ na siebie obowiazek splaty kredytu
poprzez obciazenie jego rachunku kwotg w zlotych polskich, stanowigcej rbwnowarto$é kwoty raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kwota kredytu zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo
zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty
kredytu, wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej
walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysoko$ci Swiadczenia
w wyniku waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik warto$ci stluzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji),
powinien byé okreslany w sposob precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym
razie nie mozna uznac, aby zostat spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron umowy



mozliwoséci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreSlenia wysokosci
Swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$ ustalone,
w jakiej wysokoSci zostanie wyplacone powddce Swiadczenie Banku — nie zostala okre§lona kwota w zlotych polskich,
ktora pozwany Bank mial wyplaci¢ powddce, podobnie jak wysoko$é kazdej raty w ztotych polskich, ktéra miala byc
ustalana przez Bank na podstawie kursu sprzedazy waluty z Tabeli Kurséw tuz przed data wymagalnosci platnosci
kazdej z rat.

Jednocze$nie Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreélaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli Kursow.
Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcej podstawe przeliczen.
Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank jakichkolwiek ograniczen
w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mialby by¢ ustalany
kurs waluty w Tabeli Kursow Banku, a zatem kurs ten mogl by¢ ustalany dowolnie. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze
mechanizm przeliczeniowy, ktory odnosi warto$¢ $wiadczenia do waluty obcej, powinien opieraé sie na obiektywnym
i weryfikowalnym okreéleniu kursu tej waluty, stluzacego do przeliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Natomiast — jak
wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono jednej z jej stron —
Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowigcego podstawe przeliczen do ustalenia §wiadczen stron
umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktorymi Bank mialby kierowa¢ sie przy ustalaniu tego kursu.
Trudno uznac, ze stosowanie w toku ,,denominacji do waluty obcej” kursu, ktéry wedlug swego uznania wskazuje jedna
ze stron umowy, moze by¢ okreslone jako miarodajny sposéb ustalenia kursu waluty obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okre$lenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mogl jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania zar6wno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczgce okreélenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedacego podstawg przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — sg sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody umow, tj. sprzeciwiaja sie
naturze stosunku zobowiazaniowego. Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie jak

wyzej opisane (sprzeczne z art. 353" k.c.), jeéli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

. . . . o . . 1
nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c.

W umowie kredytu nie ma precyzyjnych zasad, ktorymi Bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Nie ma
roéwniez przepisOw prawa, ktore wplywaja na sposéb okreélania kursu przez pozwanego. Bank nie ma wplywu na
wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych, lecz sposéb okreslania kurséw stosowanych przez Bank
dla poszczegdlnych transakcji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw
nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna)
lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentow banku z
transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sg zobowigzane do zawierania takich transakeji. Bank
moze takze ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kursow i stosowaé je w zaleznos$ci od rodzaju transakcji (a wiec inny
kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posSrednictwem rachunkow
bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splatg kredytow).



Wskazane w umowie, podstawy okres§lania wysoko$ci §wiadczen stron maja charakter bardzo nieprecyzyjny. W
umowie nie zostaly podane reguly, zgodnie z ktérymi bank mial ustala¢ parametry w Tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w Banku. Kwestia ta uniemozliwia konsumentowi sprawdzenie prawidlowosci danych przyjmowanych
przez bank przy ustalaniu tabeli. Postanowienia umowy okreslajace tabele kurséw nie zawieraly precyzyjnych regut
czy wzoru pozwalajgcych na weryfikacje kursu.

Kwota podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane
obiektywne zasady jej okre§lenia.

W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu waloryzowanego w walucie obcej
konsument jest §wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt,
a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, ze brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja
sie dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwoscia jego wezeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreslania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obce;j.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki okre§lone w powolanym przepisie, pozwalajace
uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu denominacji, za klauzule abuzywne.

W ocenie Sagdu ww. umowa jest niewazna dlatego, ze jej postanowienia dotyczace denominacji - w zakresie, w jakim

odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych stanowia klauzule abuzywne
- co w przypadku konsumentéw prowadzi do konieczno$ci uznania umowy za niewazna.

Jako razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami Sad uznat nastepujace postanowienia umowne: §
5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust. 7 umowy kredytu (umowa k. 27-36, k. 163-165v).

Dowody w niniejszej sprawie wykazuja, ze powodka zawarla przedmiotowa Umowe o kredyt jako konsument zgodnie z

art. 22 1 k.c., Bank natomiast zawar} te umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci

bankowych (art. 43 * k.c.).

Przepis art. 22" k.c. okre§la, ze konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Dla pojecia konsumenta calkowicie obojetny jest takze sam fakt prowadzenia przez osobe fizyczng dziatalno$cé
gospodarcza lub zawodowg. Konsumentem bedzie zatem zaréwno osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej
niezwiagzanej ze swoja dzialalno$cig profesjonalna, jak i czynno$ci zwigzanej co prawda z tg dzialalnoScia, ale tylko



posrednio (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 roku, sygn. akt I ACa 564/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt I ACa 910/21).

Niewatpliwie powodka zawierajac sporna umowe kredytu dzialala jako konsument, powdédka mieszkala w
kredytowanej nieruchomos$ci, do momentu w ktérym musiala sie zdecydowaé na wynajem, poniewaz potrzebowala
dodatkowego Zrodla dochodu. W dacie zawarcia umowy powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca
ma produkeji programéw telewizyjnym, ktora byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomos$ci do celow
korespondencyjnych. Powodka prowadzila dzialalno$é poza kredytowana nieruchomoscia w studiu nagraniowym
oraz korzystala z zewnetrznej ksiegowosci. W chwili zawierania umowy powodka miala wyksztalcenie wyzsze z
zarzadzania i marketingu, lecz nigdy nie pracowala w zawodzie.

Bez znaczenia jest wyksztalcenie konsumenta, czy wykonywany zawod (ekonomista, prawnik, doradca kredytowy,
pracownik banku) czy do$wiadczenie kredytowe. Wyodrebnienie kategorii konsumentéow, w szczegblnodci w
przypadku kredytobiorcow, ktérzy zawarli z bankiem kredyt w walucie obcej jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich
strukturalng stabo$¢ rynkowa, nie za§ w zalezno$ci od stanu wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotéw (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 roku, I ACa 104/20; wyrok (...) z dnia 21 marca 2019 roku, C-590/17).

O statusie konsumenta przesadza chwila zawarcia umowy. ,W role konsumenta sie tylko wchodzi, tak samo jak
w role przedsiebiorcy, i zadne dzialanie post factum nie ma mocy tego zmieni¢. Gdyby bylo inaczej, nie istnialaby
jakakolwiek pewno$¢ obrotu gospodarczego. Zamiar okre§lonego wykorzystania $srodkéw pochodzacych z kredytu
wynika wprost z umowy kredytowej (kredyt jest zawsze celowy), zamiar okreslonego wykorzystania przedmiotu
kredytowania (najcze$ciej nieruchomosci) jest przez osobe zawierajaca kredyt artykulowany posrednio. Nalezy go
badac na dzien zawarcia umowy kredytowej. Zamiar ten bez konsekwencji dla statusu konsumenta moze sie zmieni¢ w
czasie” (vide: Jacek Zandecki, Status prawny konsumenta jako strony umowy o kredyt indeksowany/denominowany
do franka szwajcarskiego, Studium Prawa Publicznego, Nr 2 (22) 2018).

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 stycznia 2005 roku (C-464/01) ,,na podstawie przedstawionych dowodow do
sadu, przed ktorym zawist spér, nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy dana umowa miala na celu zaspokojenie - w
niepomijalnym zakresie - potrzeb wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy
stanowil zaledwie element o niklym znaczeniu. W tym celu sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tres$é, charakter
i cel umowy, ale réwniez obiektywne okoliczno$ci, ktdre towarzyszyly jej zawarciu”.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powddki.

W ocenie Sadu nie budzi takze w niniejszej sprawie watpliwo$ci, ze postanowienia dotyczace denominacji w
przedmiotowej Umowie nie byly uzgadniane z pow6dka indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione

indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce s3 to klauzule, opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma
wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob
jednolity okreslaja tre$é przyszlych umoéw, stad strona, ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca, nie moze zmieniac
jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala,
aby powdédka miala wplyw na postanowienia umowne dotyczace denominacji. Zaakceptowanie przez powodke
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy bowiem nie oznacza, ze postanowienia te
zostaly z pow6dka indywidualnie uzgodnione lub ze pow6dka miata wplyw na ich tresé.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/171 w wyroku z 12 lutego
2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa
801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. Postanowienia te w
ocenie Sadu nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowiefi umownych nie byto bowiem
mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do Tabeli Kurséw,
tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym, w Umowie nie zostaly okre§lone w jednoznaczny i weryfikowalny
sposob kryteria ustalania przez Bank kursow walut, w tym nie wskazano kryteriéw, co do gornej granicy kursow
ustalanych jednostronnie przez Bank.

W przytoczonym wyroku Trybunalu SprawiedliwosSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ takze, czy informacje udzielone powodce przez pozwanego byly wystarczajace
do podjecia przez nig $wiadomej i rozwaznej decyzji. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021
roku, Trybunal Sprawiedliwoéci potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Podnie$¢ nalezy zgodnie z orzeczeniem Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19), ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy
kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej
deprecjacji zZlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostal powiazany, ale w oparciu o tre$¢
umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z
jej trescia.

Z dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu obowiazkowi,
aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty denominacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej i
salda zadluzenia. W szczeg6lnoSci powddce nie przedstawiono symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego
wzrostu kursu CHF. Powddka nie miala przestanek by zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i znacznego
wzrostu kursu CHF oraz ze nie uzyskala od Banku informacji pozwalajace jej ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla jej zobowiazania znaczny wzrost kursu waluty denominacji.

Podkresli¢é nalezy, iz podpisanie lakonicznych oéwiadczen o $wiadomosci ryzyk kursowego i zmiany stop
procentowych — samo przez sie nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.

Informacja tego typu, aby mogta by¢ uznana za wystarczajaca, powinna byé znacznie szersza i dokladniejsza, w
szczegblno$ci winna obejmowaé wykresy historycznych wahan kursu CHF oraz konkretne symulacje wysokoSci rat
kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty. Pracownik banku powinien takze oméwié przedmiotowe
symulacje i wykresy ze strona powodowa, aby zapoznac ja w pelni z ryzykiem, ktore przyjmuja na siebie decydujac
sie na przedmiotowy kredyt. Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powddce, Sad uznal, ze pozwany



nie sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi nalezytego poinformowania konsumenta o ryzyku zwiazanym z
oferowanym mu produktem bankowym.

Gdyby powddce rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowalaby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé powoddke,
dzialajacych jako konsumenci, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogéle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do $wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformutowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

Sad ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki pow6dki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec

nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreS§lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19).
Ocena zachowania w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedaca Zrodlem braku rownowagi stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK
125/15 i z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

W niniejszej sprawie Sad podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III
C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie konsumenta
ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2020 roku, w sprawie
V ACa 300/20). Warto przy tym wskazaé, ze w niniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil
blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla oceny danego postanowienia na

podstawie art. 385" k.c. nie ma Zzadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W niniejszej sprawie
nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwosci,
wynikajacych ze spornych postanowien umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly
zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$¢ dzialania w sposéb razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za
razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
Swiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i Swiadomg zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie powodka
nie wyrazila Swiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew w
niniejszej sprawie domagala sie objecia jej ww. ochrona.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, sad
moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie ma mozliwoSci zastapienia abuzywnych postanowien, dotyczacych

mechanizmu waloryzacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym. W zwigzku z

powyzszym nalezalo ustali¢, czy w tych konkretnych okoliczno$ciach po wyeliminowaniu z Umowy postanowien

uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowigzywaé.

Opisywana klauzula denominacyjna stanowi element okreélajacy glowne $wiadczenie stron umowy kredytu
denominowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien
dotyczacych przeliczen, odsylajacych do Tabeli Kurséow, prowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
denominacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z tego rodzaju umowa kredytu. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gldowny przedmiot
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie
moglaby nadal obowigzywac bez tych warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (por. wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353( Y ke jako sprzeczng z natura zobowigzania. Doprowadziloby to
bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze,
ktoérej istota bylo wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na
ustalenie salda zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania
ustalonego wedtlug stawki LIBOR (podobnie: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, z dnia 10 maja 2022 roku, II CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 roku, II
CSKP 293/22).

Sad ocenil, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 zawarte w niej postanowienia
okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigzaé, gdyz brak jest zasadniczych

jej elementdw, tj. okreslenia éwiadczenia stron. Brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 385 * § 2 k.c. czy tez
art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Nie jest mozliwe zatem w konsekwencji powyzszego, ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych
od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $wiadczenia chocéby jednej ze



stron, umowe nalezy uznaé za niewazna. Dlatego Sad podzielil stanowisko, Ze pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul denominacyjnych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron umowy,
stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego
zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po
wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek
calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za stluszno$cia powyzszej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w
szczegolnosci pozwalajagcym na zastosowanie kursu $redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego
nie zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 r. (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytéw. Brak mozliwoSci zastosowania Sredniego
kursu NBP potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2022 r. (sygn. II CSKP 520/22,
Legalis nr 2698157). Po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem, a przedsiebiorcg, ktory pocigga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, Sad nie moze zastgpié
tego warunku umownego ani wykladnia oSwiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, ani
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym - nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach
niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je (vide: wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrzeénia 2022 roku,
C-80/21, Legalis nr 2714917).

Nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 492 ze zm.), jako majacych charakter
ogo6lny, ktoérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo
wekslowe (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 282 ze zm.) z racji na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2022 roku, V ACa 839/21).

W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze nie zachodzi sytuacja, aby zadanie powddki nosilo znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazong w art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Przepis art.
5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z trafnym, zdaniem Sadu Okregowego,
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,norma zawarta w ww. przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz w tych szczegolnych
przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku
nie aprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego.
Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wiazac sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspoélzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten
kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia
spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi” (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 roku, I CSK 901/22). Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby dochodzenie
przez powodke roszczen objetych pozwem stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze pozwany bank byl autorem wzorca umownego zawierajacego klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja doprowadzila do upadku umowy jako niewaznej. W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze
powodka ma prawo korzystaé ze posiadanych uprawnienn konsumenckich i domagaé sie ochrony, w tym poprzez
zadanie zwrotu kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy.

Konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem, jak i
pozasagdowo. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodke o tego rodzaju konsekwencjach na piSmie.
Nalezycie poinformowana powddka odmoéwita zgody na obowigzywanie ww. umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku o nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z
ww. umowy kredytu.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu strony powinny zwrocié¢ sobie kwoty §wiadczone na podstawie tejze umowy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek
kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18), zgodnie z
ktérym, przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot
(tzw. teoria dwoch kondykcji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra
strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Upadek umowy kredytu powoduje takze upadek stosunkéw don akcesoryjnych, w wypadkach, gdy wystepuje Scislta
akcesoryjno$¢ z marzami, prowizjami, oplatami bankowymi (za monity, aneksy, za$wiadczenia), skladkami na
ubezpieczenia pomostowe i niskiego wkladu, czy ,oplaty manipulacyjnej”. Tak tez mialo miejsce w przedmiotowej
umowie. Nawet jezeli taka konstrukcja zabezpieczen bylaby, co do zasady, dopuszczalna w wypadku waznej umowy,
to w sytuacji, gdy umowa kredytu okazala sie niewazna ex lege i ab initio, to uzna¢ nalezy, ze nie zaistniala przyczyna
umozliwiajaca pozwanemu poboér z konta powodéw powyzszych oplat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 lutego 2023 roku, I ACa 85/22).

Sad stwierdzil zatem, Ze niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania
powodki o zwrot tego, co na jej podstawie z tytulu splaty kredytu w okresie od dnia 20 marca 2008 roku do 4 maja
2021 roku. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Nalezy tez wskazaé, w kontekécie art. 411 k.c., ze po stronie spehliajacego Swiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinnosci spelnienia $§wiadczenia i nie moze by¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwoé¢, co do
obowigzku $wiadczenia (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101). W niniejszej sprawie powbddka wywigzywala i wywiazuje sie z postanowienn umowy, a brak
spelienia Swiadczen mogl spowodowaé mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione
w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, I ACa
1209/13).

Brak jest rowniez podstaw, aby $wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank
nieuczciwe warunki czynilo zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego - o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c.



Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do treéci art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostalo spelione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktérych podstawa
$wiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot
nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan
istniejacych, acz niewymagalnych. W takich wypadkach podstawa nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze zwrot Swiadczenia nie nalezal sie powodce w zwigzku z trescia art. 409 k.c.

Na podstawie powolanych przepisow powodka zatem zasadnie domagala sie kwoty dochodzonej pozwem, jako
wynikajacej z dokonanych przez nig wplat.

Biorgc pod uwage, ze zestawienie wplat znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniach wystawionych przez pozwanego
Sad w pkt IT sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote zadang w pozwie tj. 319.941,62 zl.

Jednoczes$nie Sad zasadzil w pkt IT wyroku od pozwanego na rzecz powddki, odsetki ustawowe za op6znienie co do
kwoty 233.929,08 zl oraz kwoty 45.576,30 zt od dnia 21 marca 2020 roku do dnia zaplaty, natomiast co do kwoty
40.436,24 7t od dnia 13 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie wezwanie do zaptaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 marca 2020 roku
(wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A. k. 59). Sad uznal, iz 14 dniowy termin byl wystarczajacy, aby
strona pozwana zapoznala sie z Zagdaniem strony powodowej i w razie uznania go za zasadne w tym terminie spelnita
jej roszczenie. Majac to na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie co do kwoty 233.929,08 zl oraz
kwoty 45.576,30 zl od dnia kolejnego tj. od dnia 21 marca 2020 r., o czym orzekt w punkcie II sentencji wyroku. W
niniejszej sprawie odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 lipca 2021 roku (elektroniczne potwierdzenie
odbioru k. 117). Sad uznal, iz 14 dniowy termin byl wystarczajacy, aby strona pozwana zapoznala sie z zagdaniem strony
powodowej i w razie uznania go za zasadne w tym terminie speknila jej roszczenie. Majac to na uwadze, Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia kolejnego tj. od dnia 13 sierpnia 2021 r., 0 czym orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Roszczenie powodki o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu granicznym momentem, z ktérym mozna
wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcow kwot jest
w odniesieniu do niniejszej sprawy dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego
wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci
uzupehiania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o
charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niekt6rych rozstrzygniec¢ sadowych) niewatpliwie winny stanowi¢ asumpt
dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynnoS$ci zmierzajacych do ochrony swoich praw. Dlatego majac uwadze
konieczna do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 roku, tj. dzien nastepujacy
po dniu opublikowania ww. orzeczenia wyznaczac¢ winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate

kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie
dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac
w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy
uwzglednieniu terminu ogdlnego z art. 118 k.c. Przyjecie odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy
(effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone



szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy, np. wezeéniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta
klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na
drodze sagdowej, nie byloby do pogodzenia z zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy
oraz byloby watpliwe z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z
korzystania z nieuczciwych warunkow. Tym samym, wobec wystapienia przez powo6dke na droge sadowa w maju 2021
r. nalezy uznad, ze ich roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt I'V wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powo6dka wygrala proces
niemalze w calo$ci, wobec czego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki, poniesione przez nig koszty procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug stawki minimalnej, uznajac, ze sprawa nie byla szczegdlnie skomplikowana,
lecz typowa, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw Referendarzowi sadowemu.

sedzia (del.) Anna Gluszak
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