Sygn. akt XXVIII C 5983/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate

L. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny NR KH/ (...), zawarta pomiedzy pow6dka a strong pozwana w dniu 14 czerwca
2007 roku, jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki I. D. kwote 9 106,15 z} (dziewiec
tysiecy sto szeé¢ zlotych i pietnaScie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczconymi od dnia 08 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki I. D. kwote 6 873 zl (sze$¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 5983/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 pazdziernika 2021 roku

W pozwie, ztozonym w dniu 09 czerwca 2017 roku (k. 135 — data nadania przesylki poleconej), zmodyfikowanym
nastepnie pismem, ztozonym w dniu 09 listopada 2020 (k. 685 — data nadania przesylki poleconej) i doprecyzowanym
na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2021 roku (k. 771v — protokél z rozprawy), powodka I. D. domagala sie: ustalenia,
ze Umowa z dnia 14 czerwca 2007 roku o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) jest niewazna oraz zasadzenia od strony
pozwanej Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. (dalej tez jako: Bank (...) S.A.” lub Bank) kwoty 9 106,15 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta
o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych (k. 1 — 7, k. 681 — 684, k. 771 — 772).

Uzasadniajac zadania pozwu, powodka wyjasnila, ze z poczatkiem 2007 roku podjela dzialania majace na celu
uzyskanie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego. W tym celu skontaktowala sie
z przedstawicielami firmy (...) oraz (...). W oparciu o przedstawione przez nig dane przedstawiciel kredytowy zlozyl
stosowny wniosek, bedacy standardowym formularzem. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji zawarta zostala umowa
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) w dniu 14 czerwca 2007 roku, na podstawie ktorej Bank (...) S.A. udzielil jej



kredytu w kwocie 680 000 zl. Powddka wskazala, iz umowa ta zostala zawarta na wzorcu umowy a jej zapisy nie byly
negocjowane. Powolujac sie na postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy, powbddka wskazala, iz Bank w istocie
przyznat sobie prawo do jednostronnego, w zaden spos6b nieograniczonego ksztaltowania wysokoSci kursu sprzedazy
CHF w tabeli kursowej, a kredytobiorca nie mial mozliwoéci zweryfikowania prawidlowos$ci ustalenia przedmiotowych
warto$ci. Podniosla, ze raty kredytowe winny zosta¢ ustalone w oparciu o obiektywne kryteria, na ktére Bank nie mial
wplywu, za$ niewatpliwie kurs CHF ustalony przez Narodowy Bank Polski spelnia kryterium obiektywizmu i tenze
powinien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie — w szczegolnoéci w Swietle art. 358 § 2 k.c. Ponadto, pow6dka wskazala,
iz pozwany Bank uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny
przy obliczaniu wartoSci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Wskazala, ze nastepstwem zastosowania mechanizmu
waloryzacji bylo pobranie w zawyzonej wysoko$ci kwoty lacznej 9 106,15 zl, stanowiacej sume réznicy pomiedzy rata
kredytowa, jaka zostalaby uiszczona w przypadku ustalenia jej warto$ci przy zastosowaniu Sredniego kursu tej waluty
ustalonego przez NBP, a kwotg jaka zostalaby uiszczona przy zastosowaniu kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg walut
Banku (...) S.A. w okresie od 19 lipca 2007 roku do 30 marca 2017 roku. W pozwie powddka przedstawila w tabeli
zestawienie wysoko$ci wplaconych rat kapitalowo — odsetkowych w w/w okresie ze wskazaniem, zasgdzenia jakiej
czesci z dokonanych wplat domaga sie od strony pozwanej.

Powotujgc sie na powyzsze, powodka stwierdzila, iz Umowa o kredyt zostala zawarta z naruszeniem art. 351 k.c. i art.
69 ust. 11 2 Prawa bankowego, a okoliczno$c¢ ta powinna skutkowac stwierdzeniem jej niewaznoSci zgodnie z art. 58
§1k.c.

Na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik powo6dki — w jej imieniu — doprecyzowal, ze powddka
domaga sie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy oraz zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9 106,15 zi
tytulem czeéci wplaconych przez nig rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 19 lipca 2007 roku do 19 marca 2017
roku, przy czym zadane kwoty zostaly wymienione w zawartej w pozwie tabeli w rubryce ,strata”.

W odpowiedzi na pozew oraz w pismie stanowiqcy replike na modyfikacje powodztwa strona
pozwana Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 144 — 237, k. 744 — 759v).

Uzasadniajac stanowisko procesowe, pozwany Bank podniésl, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu
XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie XVII Amc 426/09 potwierdzil
legalnosé kredytow indeksowanych do walut obcych. Podnioést zarzut przedawnienia roszezenia powodki, podajac,
Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, gdyz splacane przez powodke raty stanowily
Swiadczenia okresowe. Dodal, ze w dniu 08 wrze$nia 2012 roku strony zawarlty Aneks 2/2010, co $wiadezy o
mozliwo$ci negocjowania warunkéw Umowy takze po dacie jej zawarcia. Podkreslil, ze pow6dka sama wyrazita zamiar
zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF i wole zawarcia takiego kredytu oraz we wniosku kredytowym
dokonata wyboru waluty, rezygnujac z oferty kredytu ztotowego. Podal, ze sporne klauzule umowne nie sg klauzulami
abuzywnymi oraz ze powo6dka nie wykazala, aby, ustalajac kursy walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych, Bank czynil
to w sposéb dowolny, jednostronny i arbitralny, oderwany od rzeczywistych i uzasadnionych podstaw. Wskazal,
ze ustalane przez niego kursy waluty byly rynkowe. Podniésl, ze kwestionowane postanowienia umowne okre$laja
gléwne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz ze powodka nie zostala pokrzywdzona
ekonomicznie wskutek spornych klauzul. Dodal, ze wyliczenie kwoty rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia
dokonane przez powodke jest caltkowicie dowolne i niewiarygodne. Ponadto pozwany Bank podniosl, ze pow6dztwo
jest niezasadne z uwagi na brak bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie doszto do uzyskania korzysci majatkowej przez
Bank. Podkreslil przy tym, ze wykonujac w dobrej wierze postanowienia Umowy kredytu, nie moégl w najmniejszym
stopniu liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tych §rodkéw w przyszloSci.

Strona pozwana podniosla takze, iz pow6dka nie ma interesu prawnego w zakresie rozszerzonego zadania pozwu —
a wiec co do ustalenia niewaznoSci przedmiotowej Umowy — poniewaz moze wystgpié z powddztwem o §wiadczenie.
Dodala, ze wskutek ewentualnego uznania kwestionowanych klauzul dotyczacych indeksacji za bezskuteczne,



mozliwe jest zastosowanie do przeliczen $redniego kursu NBP, ale nie jest dopuszczalne przeksztalcenie kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej w kredyt zlotowy.

Na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2021 roku — bezpo$rednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie — strony
podtrzymaly powyzsze stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (obecnie D.) w 2007 roku planowala wyprowadzi¢ sie od rodzicow i kupi¢ lokal mieszkalny, aby w nim
zamieszka¢. Nie miala wystarczajacych §rodkéw finansowych na jego zakup, ani nie miala doéwiadczenia w
nabywaniu nieruchomo$ci i nigdy nie zawierala umow o kredyt hipoteczny. Wobec tego, korzystala z pomocy doradcy
kredytowego z firmy (...), zktérym odbyta kilka spotkan, podczas ktérych m.in. wskazala, jaka kwote kredytu chcialaby
otrzymac oraz jakie sa jej dochody i wydatki. Doradca wskazal jej, ze najkorzystniejsze warunki moze uzyska¢ w Banku
(...) S.A.ido tego Banku zlozyt wniosek kredytowy podpisany przez I. K.. Po otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej
posrednik przekazal I. K., ze umowa kredytowa zostanie podpisana w Banku oraz ze jest to umowa standardowa, w
ktorej nalezy sprawdzi¢ dane, ktore sie zmieniajg, w szczegolno$ci dane kredytobiorcy, dane dotyczace nieruchomosci,
kwote kredytu i okres kredytowania. Powiedziat jej, ze negocjacji w takiej umowie moga podlega¢ wylacznie marza
i prowizja.

I. K. zakladala, ze skoro korzysta z pomocy doradcy kredytowego, ktéremu zaufala, i zawiera umowe ze znanym
bankiem, to w umowie kredytowej nie moga by¢ zawarte postanowienia, ktore bylyby dla niej niekorzystne, dlatego
podpisywala umowe bez uprzedniego przeczytania jej wszystkich postanowien. Pierwszy raz zobaczyla te umowe w
Banku przed jej podpisaniem.

( dowéd: k.686 — 687, k. 697 — 712 — przestuchanie powddki 1. D.)

We wniosku kredytowym nr (...), wypelnionym na druku Banku w dniu 09 maja 2007 roku, I. K. zwrdcila sie do
Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu w kwocie 680 000 PLN, w tym kwota 568 100 PLN miala zosta¢ przeznaczona na
zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, kwota 29 900 PLN — na refinansowanie wydatkéw poniesionych na
cele mieszkaniowe, za$ kwota 82 000 PLN na wykonczenie lokalu. Sposérod czterech opcji: PLN, EURO, USD i CHF na
wniosku zaznaczono, ze waluta kredytu ma by¢é CHF. Wpisano, ze okres kredytowania ma wynosi¢ 540 miesiecy a raty
maja by¢ rowne. Wskazano, ze Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest farmaceutg, zatrudniona jest
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jej miesieczny doch6d brutto wynosi 12 000 z} oraz nie prowadzi
ona dzialalnos$ci gospodarczej.

( dowdd: k. 371 - 373 — kserokopia wniosku kredytowego (...), k. 374 — kserokopia za§wiadczenia o zatrudnieniu)

W dniu 29 maja 2007 roku Bank dokonal wstepnej oceny zdolno$ci kredytowej Wnioskodawezyni, wpisujac w
parametrach wejSciowych symulacji kwote wnioskowanego kredytu 680 000 PLN oraz walute kredytu CHF. W
analizie dla kredytu w PLN wskazano oprocentowanie w wysokosci 5,34% oraz wysoko§¢ raty — 3 340,76 PLN,
natomiast dla kredytu w CHF wskazano oprocentowanie w wysokosci 3,395% oraz rate w wysokoéci 2 585,84 PLN. We
wszystkich wskazanych w ocenie zdolno$ci kredytowej walutach: PLN, CHF, EUR i USD wnioskodawczyni posiadala
zdolno$¢ kredytowa.

( dowdd: k. 411 — 412 — wydruk z parametréow wejéciowych symulacji i wstepna ocena zdolno$ci kredytowej klienta)

W dniu 14 czerwca 2007 roku I. K. (dalej tez jako ,Kredytobiorca”) oraz Bank (...) S.A. z siedzibg w W. podpisali —
sporzadzona w dniu 11 czerwca 2007 roku — umowe o kredyt hipoteczny NR KH/ (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 zdanie 1 Umowy kwota kredytu wynosila 680 000,00 PLN a kredyt indeksowany byt do CHF,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej
w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. W § 2 ust. 3 Umowy wskazano, ze celem kredytu jest: wykonczenie



domu lub mieszkania — kwota 82 000,00 PLN, zakup mieszkania w budowie od dewelopera — kwota 568 100,00 PLN,
refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe — kwota 29 900,00 PLN.

Okres kredytowania okre$lono na 540 miesiecy, z uwzglednieniem liczby miesiecy karencji: 8, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 Umowy). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach na rachunek
bankowy Dewelopera oraz rachunek bankowy Kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 — 2 Umowy).

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 3
Umowy — ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,3950% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 1,1000 p.p., stalej w calym
okresie kredytowania.

W § 7 ust. 1 Umowy wskazano, ze Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z §
2, w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z (...) Banku (...) SA.

W § 9 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty 1 156
000,00 PLN na rzecz Banku, ustanowionej na prawie wlasnoéci nieruchomosci, bedacej przedmiotem kredytu; cesji
na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, zgodnie z warunkami
okres§lonymi w § 3 i § 5 Umowy; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie Kredytobiorcy, zgodnie z
warunkami okre§lonymi w § 3 i § 5 Umowy; do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
z prawomocnym wpisem hipoteki — ubezpieczenia kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie Umowy
zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) S.A. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 566 400,00 PLN stanowi¢ mialo ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A.z (...) S.A.

Stosownie do § 11 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 Umowy integralng jej cze$¢ stanowil Regulamin, ktéry mial zastosowanie w
zakresie nieuregulowanym Umowa.

( dowdd: k. 11— 16 — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...))

W § 2 pkt 8 lit. f) Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej Banku
(...) S.A. wskazano, ze przez uzyte w nim okreélenie stopa referencyjna stawka LIBOR (3 M) rozumieé nalezy
stope procentowa podawang przez Reuters, ustalang o godzinie 11:00 GMT w Londynie, na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po ktorej banki gotowe sa sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na
londyniskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF.

W § 2 pkt 19 Regulaminu podano, ze przez uzyte w nim okre$lenie kredyt w walucie obcej nalezy rozumieé¢ kredyt
udzielony w PLN indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku.

§ 3 ust. 11 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych.

Zgodnie z § 5 ust. 16 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu miala by¢ okre$lona
w PLN.

Stosownie do § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty miala by¢ obliczana
wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw
Walut Obcych z dnia splaty. Natomiast § 8 ust. 4 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej
Kredytobiorca mégl zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej
kredyt byl indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w ofercie Banku.



Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu
po uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonaé mial przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia na PLN,
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od
wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN, Bank nalicza¢ miat dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych.

( dowod: k. 340 — 349 — kserokopia Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A.)

W wykonaniu powyzszej Umowy kredytu Bank wyplacil na podstawie zlozonych przez Kredytobiorce dyspozycji
wyplat:

- w dniu 19 czerwca 2007 roku — kwote 209 300 PLN na rachunek dewelopera oraz kwote 29 900 PLN na rachunek
Kredytobiorcy,

- w dniu 13 sierpnia 2007 roku — kwote 119 600 PLN na rachunek dewelopera,

- w dniu 26 wrzeénia 2007 roku — kwote 119 600 PLN na rachunek dewelopera,
- w dniu 28 stycznia 2008 roku — kwote 119 600 PLN na rachunek dewelopera,

- w dniu 31 stycznia 2008 roku — kwote 82 000 PLN na rachunek Kredytobiorcy.
( dowod: k. 414 — 418 — kserokopie dyspozycji wyplat srodkow z kredytu)

W dniu 08 wrze$nia 2009 roku Kredytobiorca i Bank zawarli Aneks nr 2/2010 do powyzszej Umowy, dotyczacy zmiany
§ 9 ust. 9 Umowy w zakresie postanowien o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego.

( dowéd: k. 338 — 339 — kserokopia Aneksu nr 2/2010)
I. D. w wykonaniu powyzszej Umowy wplacila Bankowi nastepujace kwoty:

- okresie od dnia 19 lipca 2007 roku do dnia 19 grudnia 2009 roku lacznie kwote 18 786,20 PLN tytulem splaty rat
kapitalowych oraz kwote 48 455,53 PLN tytulem splaty rat odsetkowych,

- w okresie od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia 19 grudnia 2012 roku lgcznie kwote 55 1113,52 PLN tytulem splaty
rat kapitalowych oraz kwote 36 272,43 PLN tytulem splaty rat odsetkowych,

- w okresie od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia 19 grudnia 2015 roku tacznie kwote 67 511,06 PLN tytutem splaty
rat kapitatlowych oraz kwote 27 950,65 PLN tytulem splaty rat odsetkowych,

- w okresie od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia 19 lipca 2017 roku lacznie kwote 43 662,14 PLN tytulem splaty rat
kapitalowych oraz kwote 5 907,69 PLN tytulem splaty rat odsetkowych.

( dowodd: k. 716 — 723 — zas$wiadczenia o wysokosci splat odsetek od kredytu hipotecznego; k. 17 — 134 —
potwierdzenia przelewow tytulem splaty rat kredytu za okres od 19 lipca 2007 roku do 20 marca 2017 roku)

W chwili splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej przez Kredytobiorce, tj. w dniu 19 marca 2008 roku, ustalony
przez Bank kurs waluty CHF, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie wysokoSci raty kredytowej wynosit 2,3066026
PLN, natomiast w chwili splaty raty z dnia 19 lipca 2017 roku kurs ten wynosit — 3,8698987PLN.

( dowodd: k. 716 — 723 — kserokopia za§wiadczenia o wysokoéci splat odsetek od kredytu hipotecznego)



L. D. nigdy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. W lokalu kupionym ze $rodkéw pienieznych pochodzacych z
kredytu mieszkala okolo rok, a nastepnie lokal ten wynajmowala.

(dowod: k. 697v, k. 709v — przestuchanie powo6dki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodoéw z
dokumentow i kserokopii dokumentéw oraz z zeznan powodki. Dowody z dokumentéw Sad ocenit jako wiarygodne.
Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktore podpisaly
te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéw zlozonych w kserokopiach. Sad
nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu powzia¢ watpliwosSci odnos$nie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Odnoénie dowodu z przestuchania powddki wskazaé nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowala ona przebieg
zdarzen zwiazanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac przede wszystkim, ze nie byla §wiadoma ryzyka
kursowego oraz ze dzialala w zaufaniu zaréwno do przedstawiciela firmy zewnetrznej — (...), jak i do Banku a takze,
iz Umowa nie byla z nia negocjowana i zawarta zostala na wzorcu.

Oceniajac zeznania powodki, Sad mial na uwadze, Ze jest ona bezposrednio zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majgc na uwadze tres¢ jej zeznan oraz okolicznoé¢, ze znalazly one
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Sad nie oparl ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z zeznan przestuchanych swiadkow K. G. (k. 314 — 315)
oraz R. B. (k. 643 — 645). Odno$nie zeznan Swiadka K. G. — siostry powddki, to w swoich zeznaniach zrelacjonowata
ona jedynie informacje, jakie przekazala jej powddka, odno$nie procesu zawierania przedmiotowej Umowy. Zeznania
te nie wniosly nic istotnego do wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Co do Swiadka R. B., to wprawdzie w
procedurze zawierania spornej Umowy mial on bezpos$redni kontakt z powodka, prezentujac jej oferty kredytowe
bankéw jako doradca kredytowy w firmie (...). Zeznania tego $wiadka jednak rowniez nie wniosly nic istotnego do
wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Swiadek ten zeznal, ze nie przypomina sobie procedury poéredniczenia w
zawarciu umowy kredytowej z powodka (k. 643). Zeznania tego Swiadka dotyczyly zazwyczaj stosowanej przez niego
procedury w zakresie przekazywania osobom ubiegajacym sie o kredyty hipoteczne informacji o ofercie kredytowej
bankow. Natomiast w niniejszej sprawie istotne byly okolicznosSci dotyczace zawarcia tej konkretnej Umowy a nie
ogoblnie, zwyczajowo stosowanej przez Swiadka procedury posredniczenia w zawieraniu umoéw kredytowych.

Sad nie dokonywal ustalen faktycznych takze na podstawie dowodow z zeznan przestuchanych §wiadkéw: M. S. (1)
(k. 318 — 319), J. C. (k. 651 — 652, k. 656 — 668) i M. S. (2) (k. 642 — 643). Swiadkowie ci nie brali udzialu w
zawieraniu przedmiotowej Umowy z powddka a ponadto ich zeznania dotyczyly przede wszystkim ogdlnie stosowanej
przez Bank procedury zawierania umow kredytowych i sposobu ksiegowania kredytéw indeksowanych do waluty obcej
w ewidencji Bank, a wiec nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody z: dokumentéw wymienionych w pkt 3 lit. a, s — nn
odpowiedzi na pozew (k. 145 — 147); dokumentéw wymienionych w pkt 6 — 7 odpowiedzi na pozew (k. 151 — 152);
opinii bieglego sagdowego zgloszonego w pkt 8 odpowiedzi na pozew (k. 152); opinii bieglego sadowego zgloszonego
w pkt 3 pisma procesowego powodki z dnia 03 listopada 2020 roku (k. 681); dokumentu wymienionego w pkt 4
pisma procesowego strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2021 roku (k. 744v). Odnoénie dowodéw z wymienionych
przez strone pozwana opinii prawnych, opinii prywatnych oraz artykutéw, to stwierdzi¢ nalezy, iz mogly one stanowié
jedynie dowod na to, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez wskazane w nich osoby oraz mogly stanowi¢ one
jedynie wzmocnienie argumentacji prawnej strony pozwanej, ktora sie na nie powotala. Nie mialy one jednak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Odnoénie za$§ dowodu z opinii bieglego sadowego, zgloszonego
przez powodke, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej cze$ci uzasadnienia — fakty, ktore mialy
by¢ wykazane tym dowodem, nie mialy takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie zadania o ustalenie niewaznosci Umowy o kredyt oraz
w zakresie zadania zaplaty w calo$ci co do kwoty glownej oraz w przewazajacej czeéci co do zadania odsetkowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawg
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegbélowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartoSci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powddce w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie



powddka bedzie splacac raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewnoScia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa o kredyt w § 2 ust. 11 2 zdanie 1 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi 680 000,00 PLN oraz
ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie do § 7 ust.
1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...).

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powiazana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj. nie
WIBOR, lecz LIBOR. Kwoty wyplacane powddce w PLN zgodnie z Umowg w dniu uruchomienia poszczegblnych
transz kredytu mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu kupna CHF okreslonego w Tabeli Kursoéw. Wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych miala za$ zostaé ustalona z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta kredytu byt PLN §wiadczy nie tylko kwota kredytu, wskazana jednoznacznie
w umowie w PLN, ale takze tre$c § 2 ust. 2 Umowy, ktory wskazuje, iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia poszczegblnych transz kredytu. Oznaczatlo to, iz najpierw mialy by¢ wyplacane kwoty w PLN i te kwoty
nastepnie mialy by¢ przeliczane zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Na PLN jako na walute kredytu wskazuje
takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie np. warto$¢ hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN — do sumy
1156 000,00 PLN ( § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy
— hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnos$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j.
Jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie
w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli kredyt — byla wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna
zosta¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powddce byl kredytem udzielonym w PLN a nie kredytem walutowym. W § 2 pkt 19 Regulaminu
wskazano, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w Banku, za$ w § 3 ust. 11 2 — ze kredyt udzielony jest w PLN oraz moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Zgodnie z § 9 ust. 4
Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN Bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych.

Powyzsze postanowienia Regulaminu réwniez potwierdzaja, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem
przeliczeniowym, nie czynigc z tego kredytu stricte walutowego kredytu. Nalezy stwierdzi¢, iz nadal byl to kredyt
zlotowy, zadluzenie przeterminowane mialo by¢ bowiem wyrazone finalnie nie w CHF, lecz w PLN. Wreszcie zgodnie z
§ 14 ust. 3 Regulaminu od kwoty kredytu w PLN, a nie CHF ustalana byla suma ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapic¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obcg — na CHF. Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko§¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miata by¢ wedtlug kursu sprzedazy
CHF.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie w/w ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia
29 kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku,
IT CSK 19/18 oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig
zawierania umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej przed wej$ciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej bylo
wlaénie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz
polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza
przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej wskazanych juz
wzgledow — nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody umoéw, wyrazonej

w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez
odeslanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach Kurséw Walut Obcych, tworzonych przez Bank, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, analizowana Umowa jest niewazna z tego powodu, zZe jej postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabeli Kursow
— sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano — sama indeksacje nalezy
uznac za ogodlnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreslajace mechanizm indeksacji
naruszaja granice swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowacd interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegélnie wyraZnie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, moglta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysokoéci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne $§wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore



ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylgcznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych, dawaly stronie pozwane;j
mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokos$ci §wiadczenia. Zgodnie
z § 2 ust. 2 Umowy kredyt indeksowany byl do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie
natomiast do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie sptaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow Walut Obcych Banku (...). Przy czym ani w Umowie ani w Regulaminie w ogdle nie okre$lono
zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowaé sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw
ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank
kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw. Druga strona umowy (Kredytobiorca)
nie miala wiec mozliwoéci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami,
skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych
ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysoko$ci kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone miato
by¢ zarowno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to
wylacznie jedna strona umowy poprzez okres$lenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kurs6w dokonywala
w sposoOb nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony (zar6wno przy wyplacie kredytu jak
i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi w ogole
zapewniono takg mozliwo$¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢é nalezalo, Ze postanowienia przedmiotowej Umowy - dotyczace
okreslenia mechanizmu indeksacji poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i

nieograniczonego modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okredlajacym granice swobody
umow.

Doda¢ rowniez nalezy, iz sama $§wiadomo$c¢ stron istnienia w Umowie zapisow odsytajacych do Tabeli Kurséw nie
ma znaczenia dla oceny waznosci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomos¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to stwierdzi¢ nalezy, iz wypelniona zostala
dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepisow
ustawy, ktorymi mozna by zastgpié postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostatych
postanowien umownych, tj. czy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznoscia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, Ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwr6cié¢ nalezy



uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazng w catoSci.

Doda¢ przy tym nalezy, iz sprzeczno$¢ z ustawg postanowien odsylajacych do Tabeli Kurséw Banku prowadzi
do upadku calego mechanizmu indeksacji dlatego, ze bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci
Swiadczen stron Umowy.

Z uwagi na rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadno$ci zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzeczno$ci z ustawg, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodke zarzuty dotyczace abuzywnosci postanowiefi umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowily klauzule abuzywne i jako takie nie wigzaly
powddki.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Sad mial przy tym na uwadze, iz kwestionowane postanowienie umowne byty juz przedmiotem kontroli przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426/09, uznal za niedozwolone i zakazal Bankowi (...) S.A. z siedziba
w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in. postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.”.

Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku w dniu 15 maja 2012 roku powyzsze postanowienia wpisane zostaly
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pod
pozycjami odpowiednio nr 3178 i 3179.

W uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej

konsument jest §wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ $§wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmiennoSci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe majg wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to
wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, ze brak okre$lenia w umowie sposobu
ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote



kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie
dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwo$cia jego wezeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreélania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej.

Ponadto wskazac nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lipca 2021 roku w sprawie I CSKP 222/21 (LEX nr 3218438), zgodnie z ktorym w
przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie
obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktéry byl pozwanym w sprawie o
uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien
juz ocenia¢, czy okreSlone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w
tej mierze ma charakter wigzacy (zob. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015
roku, III CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w
ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze zasada ta ma
zastosowanie zaro6wno do stosunkoéw prawnych powstajacych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorcoéw i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak rowniez do stosunkoéw, ktore powstaly
wczesniej. W czesci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,SOKiK”) ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanej w sprawie III CZP 17/15, Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylgcza powbddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzono, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie moze oznacza¢ bezposredniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajgce postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim
w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 708/12).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunalu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie
skutkoéw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie
krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie w/w wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscia respektowania prawa do wysluchania
jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze — wobec wpisania kwestionowanych klauzul umownych do rejestru klauzul
niedozwolonych na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanego w
sprawie, w ktorej pozwanym byl Bank (...) S.A. oraz wobec wiazacego charakteru tego wyroku — w niniejszej sprawie
wystarczajace bylo ustalenie, czy powoddka, zawierajac przedmiotowa Umowe, dzialala jako konsument oraz czy
kwestionowane postanowienia zostaly z nig indywidulanie uzgodnione.

Z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany Bank zawarl przedmiotowa
Umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast

powddka zawarla ja jako konsument (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone — i



faktyczne zostaly przeznaczone — na zakup lokalu mieszkalnego sluzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
powodki. Status powddki jako konsumentow nie byl kwestionowany przez pozwany Bank.

Nie budzilo rowniez watpliwoSci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodka indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedna ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$é przyszlych umow, stad strona
ktoéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniac jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych. Samo zaakceptowanie przez powodke kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nig indywidulanie
uzgodnione badzZ ze miala ona realny wplyw na ich tresé.

Kolejno podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 03 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wskazal, Zze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektoérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyjaé zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 TSUE
wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepiséw.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, przepisami o charakterze
dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.

W pierwszej kolejnoéci powtdrzyc¢ nalezy, iz opisywany we wezedniejszej czeSci uzasadnienia mechanizm indeksacji,
stanowi element okreslajacy gtowne Swiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
iz usuniecie postanowienia okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak
jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnoSci wskazanych
postanowien umownych, Umowe nalezy uzna¢ za niewazna.

Kolejno wskazac nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczgcych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego — umowe nalezaloby uznac za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowiazania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do



waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnosci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewaznos$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zadan powodki
byloby identyczne.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powddka nie miala interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okres§lone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewno$ci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powoédka ma zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo
powddztwo o zaplate nie rozstrzygneloby w sposob definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwiazania
ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakoniczy bowiem jedynie spér co do zwrotu kwot, ktore
juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy. Jedynie ustalenie, czy strony sa zwigzane przedmiotowa Umowa, w
pelny sposéb zabezpieczy interes powodki. Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powodke wiaze z pozwanym
Bankiem Umowa o kredyt, czy nie. Usunie zatem niepewno$c¢ co do tego, czy powodka nadal jest zobowigzana wobec
pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o
roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie niewazno$ci przedmiotowej Umowy orzeczeniem
Sadu stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczefi pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna — a wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje
— strony powinny zwrdci¢ sobie kwoty $§wiadczone na podstawie tejze Umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku
w sprawie III CZP 6/21).

Podstawe prawng roszczenia powddki o zaplate stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci



w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz uzasadnione bylo zagdanie powodki zasadzenia od strony pozwane;j
kwoty 9 106,15 zl, stanowiacej cze$é rat kapitalowo — odsetkowych, wplaconych przez nig stronie pozwanej na
podstawie spornej Umowy w okresie od dnia 19 lipca 2007 roku do dnia 30 marca 2017 roku.

Z poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych wplaconych w w/w okresie powédka domagala sie zasadzenia
nastepujacych kwot:

- co do raty z dnia 19 lipca 2007 roku — 16,2165 zl,

- co do raty z dnia 20 sierpnia 2007 roku - 17,9406 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2007 roku - 0,3950 zl,

- co do raty z dnia 21 wrze$nia 2007 roku - 25,8468 zl,
- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2007 roku - 23,6584 zl,
- co do raty z dnia 20 listopada 2007 roku — 30,6663 zl,
- co do raty z dnia 19 grudnia 2007 roku — 25,4637 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2008 roku — 21,6230 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2008 roku — 38,7803,

- co do raty z dnia 19 marca 2008 roku - 50,5731 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2008 roku - 63,0714 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2008 roku - 52,7713 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2008 roku - 56,1262 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2008 roku — 59,1074 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2008 roku - 40,7354 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2008 roku - 34,9258 zl,
- co do raty z dnia 20 pazdziernika 2008 roku - 100,9924 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2008 roku - 39,7026 zl,
- co do raty z dnia 19 grudnia 2008 roku - 124,8116 zl,

- co do raty z dnia 20 stycznia 2009 roku - 42,8801 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2009 roku - 75,3328 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2009 roku - 106,8650 zl,



- co do raty z dnia 20 kwietnia 2009 roku - 39,8943 zl,
- co do raty z dnia 19 maja 2009 roku - 91,0681 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2009 roku - 77,3973 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2009 roku - 86,6484 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2009 roku - 73,7104 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2009 roku - 68,3170 zl,
- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2009 roku - 80,9203 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2009 roku - 81,9324 zl,
- co do raty z dnia 19 grudnia 2009 roku - 85,4314 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2010 roku - 79,5869 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2010 roku - 79,3585 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2010 roku - 63,5320 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2010 roku - 77,1202 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2010 roku - 71,7246 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2010 roku - 84,8365 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2010 roku - 104,6874 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2010 roku - 72,5247 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2010 roku - 107,5420 zl,
- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2010 roku - 68,6576 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2010 roku - 75,5089 zl,
- co do raty z dnia 20 grudnia 2010 roku - 84,2542 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2011 roku - 73,2625 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2011 roku - 85,4990 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2011 roku - 82,5297 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2011 roku - 99,0534 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2011 roku - 87,6373 zl,

- co do raty z dnia 20 czerwca 2011 roku - 81,1683 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2011 roku - 120,4188 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2011 roku - 100,1039 zl,



- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2011 roku - 93,3308 zl,

- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2011 roku - 112,6033 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2011 roku - 98,0398 zl,

- co do raty z dnia 19 grudnia 2011 roku - 109,4218 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2012 roku - 93,0633 zl,

- co do raty z dnia 20 lutego 2012 roku - 91,2799 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2012 roku - 95,9597 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2012 roku - 113,9130 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2012 roku - 124,6567 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2012 roku - 115,1124 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2012 roku - 100,4241 zl,

- co do raty z dnia 20 sierpnia 2012 roku - 97,7140 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2012 roku - 86,5704 zl,

- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2012 roku - 116,5509 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2012 roku - 123,6702 zl,

- co do raty z dnia 19 grudnia 2012 roku - 120,1815 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2013 roku - 99,9223 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2013 roku - 122,2099 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2013 roku - 120,5181 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2013 roku - 122,2900 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2013 roku - 110,7569 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2013 roku - 118,8157 zl,

- co do raty z dnia 19 lipca 2013 roku - 120,5254 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2013 roku - 116,6099 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2013 roku - 102,0485 zl,

- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2013 roku - 116,6687 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2013 roku - 120,5183 zl,

- co do raty z dnia 19 grudnia 2013 roku - 125,3195 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2014 roku - 46,8137 zl,



- co do raty z dnia 19 lutego 2014 roku - 115,8062 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2014 roku - 124,6794 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2014 roku - 122,9528 zl,
- co do raty z dnia 19 maja 2014 roku - 124,4348 zl,

- co do raty z dnia 20 czerwca 2014 roku - 119,6270 zl,
- co do raty z dnia 19 lipca 2014 roku - 124,3437 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2014 roku - 121,6875 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2014 roku - 128,9185 zl,
- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2014 roku - 119,4368 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2014 roku - 122,9074 zl,
- co do raty z dnia 19 grudnia 2014 roku - 110,7394 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2014 roku - 161,7054 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2015 roku - 45,5292 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2015 roku - 42,2523 zl,

- co do raty z dnia 20 kwietnia 2015 roku - 43,6224 zl,
- co do raty z dnia 19 maja 2015 roku - 46,4887 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2015 roku - 32,4184 zl,

- co do raty z dnia 20 lipca 2015 roku - 37,7535 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2015 roku - 28,2812 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2015 roku — 32,3176 zl,
- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2015 roku - 33,6090 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2015 roku - 41,1723 zl,

- co do raty z dnia 19 grudnia 2015 roku - 40,3386 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2016 roku - 40,5519 zl,

- co do raty z dnia 19 lutego 2016 roku - 42,8107 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2016 roku - 43,3862 zl,

- co do raty z dnia 19 kwietnia 2016 roku - 47,0233 zl,

- co do raty z dnia 19 maja 2016 roku - 39,3868 zl,

- co do raty z dnia 19 czerwca 2016 roku - 48,4486 zl,



- co do raty z dnia 19 lipca 2016 roku - 33,7809 zl,

- co do raty z dnia 19 sierpnia 2016 roku - 38,4580 zl,

- co do raty z dnia 19 wrze$nia 2016 roku - 41,7276 zl,

- co do raty z dnia 19 pazdziernika 2016 roku - 36,6693 zl,
- co do raty z dnia 19 listopada 2016 roku - 41,5005 zl,

- co do raty z dnia 19 grudnia 2016 roku - 44,6562 zl,

- co do raty z dnia 19 stycznia 2017 roku - 32,7240 zl,

- co do raty z dnia 20 lutego 2017 roku - 44,6933 zl,

- co do raty z dnia 19 marca 2017 roku - 40,9997 zk.

Majac na uwadze, iz powddka zgdala zwrotu jedynie czeSci uiszczonych przez nia rat kapitalowo — odsetkowych w
lacznej kwocie 9 106,15 z1, Sad uwzglednil jej Zadanie w calo$ci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W niniejszej sprawie powodka przed wniesieniem pozwu nie wezwala strony pozwanej do zaplaty ani
nie skierowala do niej reklamacji. Wobec tego, uznaé nalezalo, iz pozew w niniejszej sprawie stanowil wezwanie do
zaplaty. Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 31 lipca 2017 roku (k. 143). Majac na uwadze, iz
stosownie do tresci art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie, Sad uznal, iz tygodniowy termin
byl wystarczajacy, aby strona pozwana zapoznala sie z zadaniem powodki i w razie uznania go za zasadne w tym
terminie spelnila jej roszczenie. Od 6smego dnia po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej pozostaje ona zatem
w opoézZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Majac to na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty
wskazanej w pkt II sentencji wyroku od dnia 08 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oddalil
zadanie odsetkowe, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczen
powddki. Odnoénie zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie m.in. z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021
roku w polgczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a tym konsumentem.
Ponadto wskazaé nalezy, iz przedawnieniu nie ulegajg roszczenia niepieniezne o ustalenie, oparte na art. 189 k.p.c.
Odnos$nie za$ roszczenia powodki o zaplate, wskazac¢ nalezy, iz nie mozna uznaé go za Swiadczenie okresowe, a wiec
nie jest przewidziany dla niego 3 — letni termin przedawnienia. Co do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia,
to — majac na uwadze m.in. wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 — uzna¢ nalezalo, iz
termin przedawnienia roszczenia powodki o zwrot kwot wplaconych na podstawie umowy, ktéra zawiera abuzywne
postanowienia, czego konsekwencja jest upadek umowy, a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla
niej nie od chwili dokonania poszczegélnych wplat, lecz od chwili, kiedy powddka u§wiadomila sobie istnienie w
Umowie nieuczciwych postanowien umownych. W niniejszej sprawie powodka przed wniesieniem pozwu nie skladata
stronie pozwanej reklamacji ani nie wzywala jej do zaplaty. W ocenie Sadu, za wiarygodne uznaé nalezalo zatem jej
zeznania w zakresie dotyczacym chwili, kiedy u§wiadomila sobie, ze przedmiotowa Umowa moze zawiera¢ nieuczciwe
postanowienia umowne. Powodka zeznala, iz u§wiadomita to sobie w 2017 roku, kiedy skierowala swoja umowe do
analizy do adwokata. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w czerwcu 2017 roku, to stwierdzic
nalezalo, iz roszczenie powo6dki nie przedawnilo sie.



O kosztach postepowania (pkt IV sentencji wyroku) Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w
caloéci strone pozwana, uznajac, ze powodka ulegla tylko w nieznacznej czesci swego zadania (co do czeéci zadania
odsetkowego). Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6 873 zl skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu w lacznej wysoko$¢ 1 456 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki, bedacego adwokatem, w
wysokosci 5 400 zl (zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Wprawdzie wyzsza stawke minimalng wynagrodzenia, jaka mialaby zastosowanie
po rozszerzeniu zadania pozwu, bierze sie pod uwage od nastepnej instancji, jednakze ustalajac koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powodki, Sad mial przede wszystkim na uwadze naklad jego pracy, uwzgledniajac przy
tym ilo$¢ zlozonych przez niego pism procesowych oraz liczbe rozpraw z jego udzialem. Wobec tego, Sad zasadzil na
rzecz powodki w ramach kosztow postepowania koszt wynagrodzenia jej pelnomocnika w wysokoSci trzykrotnoéci
stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek} jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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