Sygn. akt XXVIII C 6477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.

przeciwko M. W. i1 1. W,

o zaplate

1. zasgdza na rzecz powoda:

a. od pozwanego M. W. kwote 104.341,14 zl (sto cztery tysiqgce trzysta czterdziescijeden zlotych 14/100),
b. od pozwanej I. W. kwote 104.341,14 zl (sto cztery tysigce trzysta czterdziesci jeden zlotych 14/100),

z tym ze spelnienie tych $wiadczenn powinno nastgpic¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda pozwanym
kwot 66.796,64 zl (szesédziesiqt szesé tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt szesé zlotych 64/100) i
7.759,52 CHF (siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt dziewieé frankow szwajcarskich 52/100) albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanych o zaplate tych kwot,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza tytulem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda:

a. od pozwanego M. W. kwote 1.772,50 zl (tysiqc siedemset siedemdziesiqt dwa zlote 50/100),
b. od pozwanej I. W. kwote 1.772,50 zl (tysiqc siedemset siedemdziesiqt dwa zlote 50/100).

Sygn. akt XXVIII C 6477/21

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) wniost o nakazanie pozwanym (dalej takze jako kredytobiorca, konsument) w nakazie
zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie zaplaci¢ kwote 331.747,28 zl z odsetkami (k. 2). Sad Okregowy
uwzglednil to zadanie w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12.01.2018 r. (k. 33). Nakaz ten zostal
zaskarzony przez pozwanych zarzutami od nakazu zaplaty, w ktérym wnieéli oni o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powoddztwa (k. 41). Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16.01.2019 r. zawiesil i podjal postepowanie
(k. 270), a postanowieniem z dnia 22.10.2019 r. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i postanowil
prowadzi¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (k. 282). W
piSmie procesowym z dnia 21.09.2022 r. powdd wskazal, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy wnosi



o uwzglednienie powddztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i zasadzenie rownowarto$ci tego
wzbogacenia wynoszacego 220.000 zl (k. 363-365).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.07.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. (poprzednik prawny
powoda) udzielit pozwanym kredytu w kwocie 220.000 zl na okres 480 miesiecy w celu sfinansowania zakupu
nieruchomoéci polozonej w (...) przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku. Kredyt byt indeksowany do CHF
(§ 2 ust. 1).

Zgodnie z ,Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie
nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z
tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczegoblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11. (§ 7 ust. 4) W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku
bankowego, o ktorym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujgcq w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1).

Dowdd: umowa — k. 5-7, regulamin — k. 156-160.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 220.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie s3
malzonkami i posiadaja wsp6lnoéé majatkows, powodd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, posiada wyksztalcenie
Srednie i jest kierownikiem serwisu, powodka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, posiada wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe i jest zatrudniona jako operator maszyn.

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie, ze zostala zapoznana z kwestia ryzyka kursowego zwigzanego z
udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest Swiadoma tego ryzyka i rezygnuje z mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu w zlotych, zna postanowienia regulaminu odnoszace sie do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, jest
Swiadoma, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursé6w waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, ryzyko
kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko§é
rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach wyplaconych w regulaminie, saldo zadluzenia
kredytu jest wyrazone w walucie obcej, raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na
zasadach opisanych w regulaminie.

Dowdd: wniosek — k. 163-165, oéwiadczenie — k. 166-167.

Pozwani uiécili wobec powoda w okresie od dnia 17.07.2008 r. do dnia 15.12.2016 r. lacznie kwote 66.796,64 zl i
7.759,52 CHF tytulem splaty rat kredytu.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 327-329.
Pozwani ui$cili wobec powoda w okresie od dnia 3.03.2017 r. do dnia 16.05.2017 r. kwote 1.865 zl i 1.983,53 CHF.
Dowdd: wyciag — k. 337-338A.

W dniu 16.08.2016 r. pozwanym zostalo doreczone wezwanie do zaplaty naleznosci z tytutu umowy kredytu w kwocie
772,76 CHF w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Dowdd: wezwanie — k. 17-18.

W dniu 21.09.2017 r. pozwanym zostalo doreczone o§wiadczenie powoda, ktérym wypowiedzial on pozwanym umowe
kredytu z zachowaniem terminu 30 dni okresu wypowiedzenia z powodu nieuregulowania zadluzenia w kwocie

1.349,39 CHF.
Dowdd: wypowiedzenie — k. 14-16.

W dniu 24.10.2022 r. powodowi zostalo doreczone pismo, w ktérym pozwani wezwali go do zaplaty w terminie do
dnia kwot 1.865 zli 1.983,53 CHF tytulem zwrotu naleznoéci spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w
okresie od dnia 3.03.2017 r. do dnia 16.05.2017 r.

Dowod: wezwanie - k. 339-342.

W dniu 4.11.2022 r. powodowi zostalo doreczone pismo, w ktérym pozwani oswiadczyli, Ze dokonuja potracenia
przystugujacej im wierzytelnosci o zwrot kwot 1.865 zt i 1.983,53 CHF z przyslugujaca powodowi wobec nich
wierzytelno$cia o zaplate kwoty 220.000 zt.

Dowdd: o$wiadczenie - k. 343-347.

W dniu 15.11.2022 r. powodowi zostalo doreczone pismo, w ktérym pozwani o$wiadczyli, ze korzystaja z prawa
zatrzymania do czasu zaofiarowania przez powoda $wiadczenia wzajemnego w kwocie 66.796,64 7z} i 7.759,52 CHF z}
albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowod: o$§wiadczenie - k. 348-349, §ledzenie przesylek — k. 368-369.

Kredyt zostal uruchomiony kwota 220.000 zt w dniu 17.07.2008 r. Kredytobiorcy pozwali bank o zaplate kwot
66.796,64 71 i 7.759,52 CHF tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu pozwem w sprawie, ktora jest prowadzona przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C
2687/18 (poprzednio XXV C 1237/17), w ktbrej pozew zostal doreczony bankowi w dniu 17.11.2017 r., odpowiedz
na pozew zlozyl on w dniu 17.11.2017 r., a w dniu 13.09.2022 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze sg $§wiadomi skutkéw niewazno$ci umowy kredytu, w tym koniecznosci rozliczenia kapitalu kredytu
oraz godza sie na te skutki.

Bezsporne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily okolicznoSci bezsporne i wymienione dokumenty, ktérych tre$¢ ani
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace spos6b

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza



sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 zdanie drugie umowy) okre$lal glowne Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie

zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza tre$ci umowy i okolicznosci jej
zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka
kursowego zwiazanego z umowg. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w
szczegoblnosci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu
tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN.
Tymczasem informacje udzielone przez bank tych wymogo6w nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula
ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw
ani oszczednoéci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt
w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogta
zosta¢ uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu) nie zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny

(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tresé¢
nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowiagzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia pokrywania kosztow
spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny spos6b ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, péZniejsze zmiany stanu prawnego (w szczego6lnosci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2 Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem4, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytus (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).
Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi caltkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).6
Niewykonanie umowy.

W zwigzku z tym, ze umowa kredytu jest niewazna, powodowi nie przystluguje zZadne roszczenie wywodzone z
tej umowy, czyli zaré6wno o zaplate pozostalej czeSci kapitalu kredytu, jak i o zaplate odsetek umownych. Fakt
wypowiedzenia umowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro bowiem umowa jest niewazna,
to nie jest mozliwe jej wypowiedzenie, a oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy ewentualnym uznaniu umowy kredytu za wazna
wypowiedzenie jej bylo bezskuteczne, poniewaz zostalo poprzedzone nieprawidlowym wezwaniem do zaplaty, w
ktorym bank domagat sie zaplaty nalezno$ci w walucie CHF, podczas gdy z umowy kredytu wynikalo, ze pozwani
mieli obowigzek dokonywania platnosci wylacznie w walucie PLN (mozliwo$é zaptaty w CHF zamiast w PLN stanowila
jedynie ich dodatkowe uprawnienie, natomiast nie kreowala po stronie banku roszczenia o zaplate w walucie CHF).

Swiadczenie nienalezne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcom przyshuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.7 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c. Powod wyplacil pozwanym lacznie kwote 220.000 zl, a zatem przystuguje
mu roszczenie o zwrot tej kwoty.

Przedawnienie.

Pozwani w niniejszej sprawie nie podniesli zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, niemniej jednak w $wietle

brzmienia art. 117 § 2' k.c. Sad mial obowigzek zbadaé te okolicznoéé z urzedu. Termin przedawnienia roszczenia
banku o zwrot §wiadczenia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.) i zaczal bieg w dniu, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby podjat czynnoéé w najwezesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Zdaniem Sadu dniem tym byl
dzien 17.11.2017 r., w ktorym powodowi zostal doreczony pozew inicjujacy postepowanie w sprawie o sygn. akt XXV
C 2687/18 (poprzednio XXV C 1237/17). Trzyletni termin przedawnienia liczony od tej daty nie uplynal, poniewaz
zostal przerwany w dniu 6.12.2017 r. (k. 31), w ktérym powdd zlozyl pozew inicjujacy niniejsze postepowanie (art.
123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Potrgcenie.

Roszczenie powoda wygaslo w czeSci co do kwoty 11.317,71 zI na skutek potracenia. Mianowicie pozwani zlozyli
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu przyshugujacego im roszczenia o zwrot kwot 1.865 zt i 1.983,53 CHF. Pozwani
wykazali spelnienie wszystkich przestanek z art. 498 § 1 k.c., w tym w szczego6lnoSci ich roszezenie bylo wymagalne,
gdyz zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Roszczenie pozwanych nie jest rowniez przedawnione, poniewaz
powod nie wykazal, aby termin przedawnienia roszczenia pozwanych (wynoszacy w niniejszym wypadku 10 lat,
zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 9.07.2018 r., gdyz roszczenie pozwanych powstato przed ta datg)
uplynal, tj. aby pozwani dowiedzieli sie o fakcie zawarcia w umowie kredytu niedozwolonych postanowietr umownych
co najmniej 10 lat wezeéniej. W konicu przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze, co dotyczy rowniez pieniedzy w
walucie obcej (przy czym kwote 1.983,53 CHF dla potrzeby potracenia nalezalo zgodnie z art. 358 § 2 k.c. przeliczyé
po kursie $§rednim NBP z dnia 2.11.2022 r. wynoszacym 4,7656 na kwote 9.452,71 z}). O§wiadczenie o potraceniu
(art. 499 k.c.) bylo skuteczne réowniez dlatego, ze zlozyl je pelnomocnik pozwanych posiadajacy umocowanie do
dokonywania w ich imieniu stosownych czynnoéci materialnoprawnych, a doreczenie nastapilo bezposrednio wobec
powoda. Skuteczne o$wiadczenie o potraceniu spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron do kwoty
11.317,71 zt (art. 498 § 2 k.c.). W koficu pismo procesowe zawierajace zarzut potracenia zostalo zlozone w terminie

przewidzianym w art. 203" k.p.c. i spelnialo wszystkie warunki przewidziane przez ten przepis.
Wymagalnosé.

Pozwani podniesli, ze ,,powodztwo jest przedwczesne”, jednak nie uzasadnili szerzej tego zarzutu. W $wietle faktu,
ze powddztwo obejmuje jedynie zadanie zaplaty nalezy przyjac, ze przedwczesno$é powddztwa musiataby wynikac z
braku wymagalno$ci roszczenia powoda. Natomiast roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwaniem takim nie bylo ani wezwanie przedprocesowe ani sam pozew,
poniewaz opieraly sie one na zaloZeniu, ze umowa kredytu jest wazna i ich podstawa faktyczna nie byly okolicznosci, ze
powod wyplacil pozwanym kapital kredytu stanowigcy Swiadczenie nienalezne, ktére nie zostalo dotychczas zwrdcone,
powdd pozostaje zubozony, a pozwani wzbogaceni. Zadanie oparte na tej podstawie faktycznej zostalo sformulowane
dopiero w toku procesu, a zatem roszczenie powoda stalo sie wymagalne juz po doreczeniu odpisu pisma procesowego
pelnomocnika powoda zawierajacego sprecyzowanie podstawy faktycznej powodztwa. Data tego doreczenia nie jest
znana, poniewaz nie wskazala jej zadna ze stron, natomiast logicznym jest, ze mialo to miejsce najpézniej w dniu
14.11.2022 1., czyli w dacie, kiedy pelnomocnik pozwanych zlozyt odpowiedZ na powyzsze pismo procesowe (k. 350).
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze mialo miejsce juz po dniu 13.09.2022 r., kiedy to kredytobiorcy



zlozyli na rozprawie w sprawie o sygn. XXV C 2687/18 o$wiadczenie, ze sa Swiadomi skutko6w niewazno$ci umowy
kredytu i akceptuja je, a w Swietle punktu 2 zdania drugiego uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca
zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21, kredytodawca moze zgda¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Tym samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne w toku niniejszego
procesu, za$ zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.).

Naduzycie prawa podmiotowego.

Sad nie podziela podniesionego przez pozwanych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Skoro umowa
kredytu jest niewazna, to obu stronom przystuguja roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznych spelnionych w jej
wykonaniu, a zatem bank moze dochodzi¢ przystugujacego mu z tego tytulu uprawnienia przed Sadem tak samo jak
kredytobiorcy. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlno$ci nie wynika to ze strategii procesowej banku,
ktory twierdzi, ze umowa kredytu jest wazna, lecz zarazem z tzw. ostrozno$ci procesowej formutuje zagdanie oparte na
zalozeniu niewazno$ci tej umowy. Mianowicie strategia polegajaca na formulowaniu zadan i zarzutow ewentualnych
jestugruntowana w praktyce orzeczniczej, w tym rowniez w sprawach sagdowych dotyczacych kredytow powiazanych z
walutami obcymi, w ktorych standardowo spotyka sie pozwu, gdzie zadanie glowne jest oparte o zalozenie niewaznoSci
umowy, a zadanie ewentualne zaklada, ze umowa jest wazna, lecz posiada zmieniong tre§¢ wobec braku zwigzania
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Sam fakt, ze pow6d powoluje sie na niewazno§¢ umowy pomimo
braku zwrotu §wiadczen nienaleznych pozwanym réwniez nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, a jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze rOwniez pozwani nie zwrdcili znacznej cze$ci kapitatu kredytu (potraceniem objeto
jedynie cze$¢ naleznoSci).

Sposob zasqdzenia swiadczenia.

Powodztwo zostalo oddalone w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia Swiadczenia solidarnie. Zgodnie z art. 369
k.c., solidarno$¢ zobowiazania musi wynikaé z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Ze swojej istoty roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie moze wynikac¢ z czynno$ci prawnej, skoro przyczyna jego powstania jest wlaénie
brak tej czynnosSci prawnej (tutaj: niewazno$¢ umowy). Brak jest takze przepisu ustawy ustanawiajacego solidarng
odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda. Podstawy takiej nie stanowi w szczeg6lnoSci art. 370 k.c., ktéry dotyczy
»dotyczy zaciggniecia zobowigzania dotyczgcego wspolnego mienia”, a zatem nie obejmuje uzyskania $wiadczenia
nienaleznego, nawet jezeli zostalo ono uzyskane na skutek zawarcia niewaznej umowy kredytu hipotecznego,
ktoérej celem mialo byé¢ uzyskanie §rodkéw na zakup nieruchomos$ci. Z podobnych przyczyn podstawa solidarnej
odpowiedzialno$ci nie jest art. 30 § 1 k.r.o., poniewaz uzyskanie §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie miesci sie w pojeciu ,zaciagniecia zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny”. Natomiast samo istnienie wspo6lno$ci ustawowej malzonkéw nie powoduje powstania
odpowiedzialno$ci solidarne;j.8

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda wobec pozwanych dzielilo sie na dwie rowne czeéci wobec kazdego z
pozwanych po 104.341,14 zl, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.

Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w sposéb inny niz wskazany przez powoda, nie stanowi naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiécie bledna.g

Zatrzymanie.

Zarzut zatrzymania jest zasadny. Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c., poniewaz umowa kredytu jest umowa wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c10, gdyz istota tej umowy
sprowadza sie do oddania przez bank Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za $wiadczenie
wzajemne w postaci zaplaty odsetek. Oba te $wiadczenia sa zatem ekwiwalentne.



Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanych posiadajacego umocowanie do skladania stosownych o$wiadczen
materialnoprawnych. O$wiadczenie to dotarto do wiadomosci banku (art. 61 § 1 k.c.). Oswiadczenie o skorzystaniu
z prawa potracenia nie wymaga zachowania szczegdlnej formy. O$wiadczenie to bylo stanowcze i jednoznaczne
oraz obejmowalo roszczenie pozwanych wobec powoda o zwrot §wiadczenia nienaleznego. Fakt, Zze pozwanym na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przysluguje to roszczenie nie budzil watpliwosci i wynikal z
przeprowadzonych dowodow, w tym w szczegdlnoéci z umowy kredytu i zaswiadczen banku wskazujacych na splate rat
kredytu. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie bylo zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu
art. 89 k.c. (czym innym jest natomiast ewentualny zarzut potracenia). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie
wymagaja, aby roszczenie objete prawem zatrzymania bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia — art.
498 § 1 k.c.), co jest logiczne, skoro zatrzymanie nie shuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie
pozwanych nie bylo przedawnione. Sad nie dopatrzyl sie takze przyczyn uzasadniajacych uznanie skorzystania z prawa
zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczegolnosci z tej przyczyny, ze pozwani mogliby
zlozy¢ dalej idace oswiadczenie o potraceniu — sam fakt, ze pozwani mogliby zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu nie
stanowi wystarczajacego argumentu pozwalajacego na uznanie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
za naduzycie prawa podmiotowego. Potracenie i zatrzymanie realizuja bowiem odmienne cele — potracenie stuzy
realizacji roszczenia, a zatrzymanie sluzy zabezpieczeniu roszczenia, za§ prawem wierzyciela jest to, aby mogl
zabezpieczy¢ roszczenie, a dochodzil go pdznie;j.

Podsumowujac, o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byl sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakresla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze spelnienie §wiadczenia
przez pozwanego powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda pozwanym kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ §wiadczenia pozwanych albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanych o zaplate tej kwoty.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jak juz wcze$niej wskazano, wymagalno$é roszczenia nalezalo wigzac z
doreczeniem pelnomocnikowi pozwanych pisma procesowego pelnomocnika powoda, w ktérym wskazal, ze dochodzi
on swojego roszczenia w oparciu o podstawe faktyczna wynikajaca ze spelnienia $wiadczenia nienaleznego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, a doreczenie to nastapilo najp6zniej w dniu 14.11.2022 r. Jednak juz kolejnego
dnia, czyli 15.11.2022 r., pozwanemu zostalo doreczone o$wiadczenie pozwanych o skorzystaniu z prawa zatrzymania.
Skuteczne skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylaczylo
opbznienie w spelieniu tego $wiadczenia, co wykluczylo dochodzenie przez strone powodowa odsetek za okres po
doreczeniu tego o§wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze ,skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny
i ze wzgledu na brak regulacji szczeg6lnej nie wywoluje skutku ex tunc, a jedynie skutki na przyszto$¢. Oznacza to,
ze podniesienie zarzutu zatrzymania nie anuluje stanu opéZnienia, ktéry powstat przed zlozeniem o$wiadczenia woli
o skorzystaniu z tego prawa. Za ten okres (do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania) odsetki za op6znienie sg
nalezne.”11 Natomiast w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego skorzystania z prawa zatrzymania przez pozwanych
jeszcze przed tym jak popadli oni w opdZnienie. W tej sytuacji art. 481 § 11 2 k.c. nie znalaz} zastosowania i powddztwo
o zaplate odsetek zostalo oddalone.

Koszty procesu.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 331.747,28 zl, za§ powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty
208.682,29 zl, czyli powod wygral sprawe w 57%, a pozwani w 43%, co uzasadniato stosunkowe rozliczenie kosztow
procesu (art.100 k.p.c.). Powod poniost koszty procesu w lacznej kwocie 14.946 zt (4.112 z} tytulem rownowartosci



oplaty od pozwu, 34 zt tytulem rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), z czego nalezne mu bylo 57% tej kwoty, czyli 8.519 zl. Pozwani
poniesli koszty procesu w kwocie 11.567 z1 (750 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu, 17 zt tytulem ré6wnowartosci
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych), z czego nalezne im bylo 43% tej kwoty, czyli 4.974 z}. Po odliczeniu naleznej pozwanym kwoty 4.974 zt od
kwoty 8.519 zl naleznej powodowi pozostala kwota 3.545 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda.
Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c., koszty procesu zostaly zasadzone od pozwanych w czeSciach réwnych, czyli po 1.772,50 zk.

Odsetek ustawowych za opdZnienie za koszty procesu nie przyznano, bowiem postepowanie w sprawie rozpoczelo sie
przed dniem 7.11.2019 r. (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw).

1 por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

3 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 1., V CSK 382/18,

6 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

7 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 159/99,

9 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2018 r., Il CNP 54/17,

10 por:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,

11 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., IT CSKP 34/22.



