Sygn. akt XXVIII C 6842/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbdztwa T. K., A. K.

przeciwko (...)S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala niewazno$¢ umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...), zawartej w dniu 27 czerwca 2008
roku pomiedzy powodami, a (...) S.A. z siedzibg we W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.);

2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 197.834,68 zl (sto dziewieédziesigt siedem tysiecy osiemset
trzydzieSci cztery zlote i sze$cédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 14.517 z} (czternascie tysiecy piecset siedemnascie ztotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 6842/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2021 r. T. K. i A. K. wnie§li o ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt dewizowy/
mieszkaniowy/inwestorski nr (...), zawartej miedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...)S.A. w
W. w dniu 27 czerwca 2008 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 197.854,82 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszego roszczenia powodowie wniesli roszczenie ewentualne. Powodowie wnieli o zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powoddéw kosztow postepowania sadowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy. W
ocenie strony powodowej umowa kredytu jest niewazna z uwagi m.in. na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa, w tym
art. 69 ustawy Prawo bankowe, natura stosunku prawnego, zasada walutowosci, zasadami wspdlzycia spolecznego



oraz z uwagi na brak okreslenia Swiadczen stron. Przyczyna stwierdzenia niewazno$ci umowy jest takze zastosowanie
wobec konsumentéw nieuczciwych praktyk rynkowych przez Bank oraz niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych.
Ponadto powodowie wskazali, ze postanowienia zawarte w umowie sg abuzywne, a w konsekwencji bezskuteczne
wobec powodéw. Powodowie podali, ze w zwiazku z zawarciem umowy kredytu powodowie dokonali na rzecz
pozwanej nastepujacych wplat: kwota 196.574,68 zl z tytulu rat kredytu, kwota 1.200 zl z tytulu prowizji, kwota 60 zl
z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu oraz kwota 20,14 z} z tytulu oplaty za wydanie za§wiadczenia (pozew k. 3-61).

Pozwany wniodslt o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze sporna umowa nie jest umows o kredyt waloryzowany (denominowany) lub
indeksowany, ale jest to umowa o kredyt dewizowy (walutowy), co oznacza, ze wszelkie przeliczenia walutowe z waluty
CHF na PLN mialy charakter fakultatywny, tj. uzalezniony wylgcznie od woli kredytobiorcy, a nie Banku. Zdaniem
pozwanego, zapisy umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami i nie naruszaja ich interesow.
Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu, ze skoro powodom nie wyplacono kredytu w walucie CHF, to nieuzasadnione jest
zadanie przez pozwanego splaty kredytu w PLN. Wedtug strony pozwanej powodowie nie dostrzegaja, ze czym innym
jest kwestia ,,waluty kredytu”, jako ,,waluty zobowigzania” oraz ,,waluty platnoéci” lub ,waluty splaty zobowiazania”,
ktéra w tym przypadku, na mocy indywidualnych uzgodnien i woli powodow, byla waluta PLN. W ocenie pozwanego
umowa laczaca strony jest wazna, nie zawiera w swej treéci klauzul o charakterze abuzywnym, wskutek czego jest
skuteczna, co prowadzi do wniosku, iz roszczenie powodow o zaplate nalezy uznaé za w caloéci bezzasadne. Pozwany
podnidst ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosSci powodéw o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty
z wzajemng wierzytelnoScig pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, to jest kwoty 59.559,26 CHF
(ewentualnie przeliczonej na zlote polskie po kursie érednim NBP z dnia wyrokowania z uwagi na konstytutywny
charakter wyroku). Na wypadek nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany podniost ewentualny
zarzut zatrzymania kwoty 59.559,26 CHF stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot kwoty
udzielonego powodom kredytu (ewentualnie przeliczonej na ztote polskie po kursie §rednim NBP z dnia wyrokowania
z uwagi na konstytutywny charakter wyroku). (odpowiedz na pozew k. 346-365).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 r. powodowie o§wiadczyli, ze: zapoznali sie z tre$cia doreczonego im przez Sad
pouczenia o skutkach stwierdzenia abuzywnoSci niektérych postanowien umowy oraz skutkach ustalenia niewazno$ci
umowy, rozumieja tre$¢ tego pouczenia oraz, chcac skorzystaé z ochrony konsumenckiej, odmawiaja potwierdzenia
zawartych w umowie abuzywnych klauzul przeliczeniowych i chca uznania umowy kredytowej za niewazna w catosci

(plyta k. 578).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2008 r. powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 120.000 zl z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego. Jako walute kredytu
wskazano frank szwajcarski (CHF). Wnioskowany okres splaty kredytu oznaczono na 180 miesiecy. System splaty
okreslono jako malejgce raty kapitalowo-odsetkowe (wniosek k. 372-373).

W dniu 27 czerwca 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A. z siedziba we W., a powodami
zostala zawarta umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...). Zgodnie z art. 3.01 ust. 1 umowy, Bank
udzielil powodom kredytu w kwocie 59559,26 CHF. Na podstawie art. 3.02 umowy kredytobiorca zobowigzal sie
do wykorzystania Srodkéw z kredytu na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym potozonego w
miejscowosci S. przy placu (...) IT 13/2. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej
jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokosci
1,5000. Wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana jest jeden raz dla kazdego
trzymiesiecznego okresu kredytowania (art. 3.05 ust. 1i 2 umowy). Wykorzystanie kredytu miato nastapi¢ w ciezar
rachunku kredytowego prowadzonego przez Bank. Srodki z kredytu mialy zosta¢ przelane przez Bank na rachunek
zbywecy. (art. 3.07.2 umowy).



Zgodnie z art. 3.07.3 ust. 1 umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapic¢ na rachunek wskazany w ust. 2, w zaleznosci
od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu platnosci.

Splata kredytu miala nastepowac w drodze obcigzenia w dniu platnosci kwota raty kredytu Konta do obshugi kredytu.
Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia §rodkéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypada na dzieh wolny od pracy Kredytobiorca zobowiazat sie do zapewnienia
§rodkow w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.09 ust. 2 umowy).

Zgodnie z art. 3.09 ust. 3 umowy, waluta splaty kredytu jest CHF, za$ w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich
realizacja platnosSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku
w dniu realizacji nalezno$ci banku.

W mysl art. 8.04 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z trescig ,Regulaminu udzielania przez(...)S.A.
kredytow hipotecznych dla ludnos$ci”, ktory zostal mu doreczony przez Bank przed zawarciem umowy. Ponadto
kredytobiorca w art. 8.05 umowy o$§wiadczyl, ze Bank poinformowal go o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych,
a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego z zaciaganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz
waluta, w ktorej osigga dochody. Kredytobiorca o§wiadezyl, ze otrzymal pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie
i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Kredytobiorca o$wiadczyl,
ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych
mowa w pkt. 1, a takze mozliwe skutki, jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1, 2 1 3 umowy) (umowa
kredytu k. 64-71).

Kredyt zostal uruchomiony w lgcznej kwocie 121.083,98 zt (zaswiadczenie k. 78).

W wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu powodowie, w okresie od dnia 2 lipca 2008 r. do dnia 5
pazdziernika 2020 r. uiécili na rzecz pozwanego Banku nastepujace kwoty: 196.574,68 z} z tytutu rat kredytu, 1.200
z} z tytulu prowizji, 60 zl z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu i 20,14 zt z tytulu oplaty za wydanie zadwiadczenia
(zaswiadczenie pozwanego k. 79-82).

W pi$mie z dnia 22 marca 2021 r. powodowie zglosili pozwanemu reklamacje co do ww. umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy. Reklamacja zostala doreczona pozwanemu w dniu 31 marca 2021
r. (pismo k. 93-99, potwierdzenie nadania k. 101, potwierdzenie odbioru k. 102). W odpowiedzi Bank wskazal, ze w
jego ocenie brak jest podstaw do uznania roszczen dotyczacych umowy (odpowiedz k. 104-106).

Powodowie od poczatku trwania umowy kredytowej pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktdrym obowigzuje ustroj
ustawowej wspodlnoSci majatkowej. Powodowie udali sie do poprzednika prawnego pozwanego banku w celu
zaciagniecia kredytu w PLN, aby pozyska¢ $rodki pieniezne na nabycie lokalu mieszkalnego dla syna i jego rodziny.
Pracownik banku zachwalal powodom oferte kredytu powiazanego z CHF jako bardzo korzystna, nie informujac
powodéw o zwigzanym z ta umowa ryzykiem kursowym. Pracownik banku nie poinformowal powodéw, w jaki
sposob bank tworzy tabele kursowe i nie przedstawil im symulacji w przypadku wzrostu kursu CHF. Powodowie nie
negocjowali zapisow umowy, dzialali w zaufaniu do Banku. Kredyt w calo$ci zostal wyplacony w walucie PLN. W
kredytowanej nieruchomogci nie byla prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza. (przestuchanie powodéw w charakterze
stron plyta k. 578).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwosé okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony,
uznajac ten dowodd za wiarygodny.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym dokumenty, uznajac,
ze ich tres¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad pominal wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkow J. L., E. S. i E. L., uznajac te
wnioski dowodowe za majace wykazaé fakty cze$ciowo wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, a czeSciowo
nieistotne dla rozstrzygniecia. Pozwany nie wykazal bowiem, jakoby §wiadkowie brali udzial w procedurze zawierania
umowy z powodami, w zwigzku z czym nie mogli oni wiedzie¢, jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem
Banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat kredytu, jakie dokumenty powodowie
otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo§¢ negocjowania umowy. Tezy dowodowe
wnioskowane przez pozwanego dla ww. dowodéw dotyczyly wylacznie przedstawienia przez ww. osoby ogélnych
zalozen procedur udzielania kredytéow dewizowych obowigzujacych w Banku w 2008 roku oraz okolicznoéci
zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co pozostaje bez znaczenia dla oceny waznoSci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien (postanowienie k. 453).

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu, przedmiotowe
wnioski mialy wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu laczacej strony niniejszego postepowania i uwzglednienie roszczenia gltéwnego powodow o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen, ktorych wysokosc byta bezsporna miedzy stronami (postanowienie k. 453).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢ o charakterze stosunku prawnego laczacego strony. Pozwany powolujac
sie na tre$¢ umowy umozliwiajaca zaré6wno wyplate jak i splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, podnosil, iz
kredyt udzielony powodom nie jest kredytem denominowanym, a kredytem dewizowym (walutowym) udzielonym w
CHF. Zwazywszy na caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, reguly wykladni os§wiadczen woli, Sad nie podziela wykladni i
kwalifikacji umowy zaprezentowanej przez pozwanego.

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegblnosSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okre$lania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna $cisle
okres$la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splatg kredytu.



Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacony w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktorego warto§¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okres§lona réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposérednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest z kolei kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$¢ na dzien uruchomienia
kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obcg po przyjetym kursie; wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut
na dzien splaty, lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy
kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio

wwalucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (zob. raport Departamentu Budzetu i Finanso6w Najwyzszej Izby Kontroli
z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym” str. 5
— dostepny na stronie internetowej NIK: www.nik.gov.pl).

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegélowione
przez bogate orzecznictwo sadowe,

w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni oéwiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe doéwiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwos$ci
interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotowej umowy nie
sposob wedlug Sadu kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany, w
ktorym wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu z CHF na PLN.



W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy, wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 189 k.p.c. strona powodowa moze zgda¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji
stron opartych na spornym stosunku prawnym. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci
domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku
spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na
zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego $§wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przysztosci,
za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwosé uzyskania pelniejszej ochrony praw powodow w
drodze innego powodztwa. W szczegblnosSci przyjmuje sie, ze jezeli powodom przystuguje dalej idace powodztwo o
$wiadczenie, to w zasadzie nie majg oni interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodom wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktbérego twierdza oni, ze nie istnieje, powodowie traca interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli moga w tamtym procesie podnie$¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powodoéw istnieje, jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja. Powodowie zachowuja zatem interes
prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyshugujacego im powodztwa
o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko nim takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o $§wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony na
podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast. Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko o
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w spos6b ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie Sadu zniesie wiec
watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem,
zdaniem Sadu, powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008,
nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwiazane bezposérednio z konsumpcja dobr.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodowie zawarli umowe kredytu na sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego w zwigzku potrzeba zakupienia mieszkania dla syna i jego rodziny.

Stosownie do przywolanego wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna zawiera¢ m. in.
dokladne okreélnie kwoty (wysoko$ci) wyplacanego kredytu. Elementu tego nie zawiera umowa zawarta przez strony
w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci kwota faktycznie wyplacona powodom w zlotych polskich w zaden sposo6b nie
moze zosta¢ ustalona na podstawie tej umowy, czy tez stanowigcego jej element regulaminu. O tym, w jakiej walucie
jest kredyt, decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil §rodki pieniezne, kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku,
V ACa 503/18, Legalis nr 1978439).

Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota wyrazona w walucie
CHF co do zasady, lecz konieczne jest natomiast rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominalu i waluty zostata
postawiona do dyspozycji powodom, jako kredytobiorcom. W przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedz jest

negatywna.

Oddanie do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 ., IV CK 437/02, Legalis).
W art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $§rodkéw pienieznych kredytobiorcy
(kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokoéci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powodom.

Jak wynika z wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego (k. 372-373) strona powodowa zwrocila sie do poprzednika
prawnego pozwanego o udzielenie kredytu w kwocie 120.000 zl, w celu pokrycia kosztéow zwigzanych z zakupem
nieruchomoéci z rynku wtérnego. Kredyt mial by¢ wyplacony w walucie PLN, co takze wynika jednoznacznie z
art. 3.07.2 i 3 umowy. Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami, zatem nie mozna podzieli¢
stanowiska pozwanego, ze umowa byla umowa kredytu walutowego, bowiem analiza o§wiadczen stron, zawartych w
umowie oraz wniosku o udzielenie kredytu wskazuje wprost na to, ze kredyt ten miat by¢ kredytem zlotowym, jednakze
przy uwzglednieniu przeliczen (waloryzacji) do waluty CHF.

Nalezy podkreslié, ze dopiero po dokonaniu dyspozycji wyplaty kredytu z rachunku pozwanego na wskazany przez
strone powodowa rachunek pienigdze stawiane byly do jej dyspozycji, wowczas kredyt zostal wyplacony i stanowit
srodek zwolnienia powodéw z ich zobowigzania wzgledem podmiotu trzeciego. A zatem, o ile Srodki z kredytu
po spelhieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) choéby przez chwile mialy postaé
sumy frankow szwajcarskich, to znajdowaly sie poza faktyczng dyspozycja strony powodowej, nie bylo w umowie
postanowienia, ktére zawieraloby upowaznienie kredytobiorcy do dysponowania $rodkami z kredytu w walucie
kredytu.

Strona powodowa zlecajac wyplate Srodkow wyrazala wole postawienia jej do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie
nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy, na skutek mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu, a nie na
skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez
pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w umowy miala ulec konwersji z frankéw szwajcarskich na
zlote polskie w celu postawienia kredytu do dyspozycji. Pozwany nie wykazat w niniejszej sprawie, ze w przypadkow



powodéw umowa kredytu byla udzielona po kursie wynegocjowanym przez powodow, a tym samym od poczatku
byla znana powodom wysoko$¢ otrzymanego kredytu. Pozwany przedstawil wysoko$é¢ kursow wynikajacych z tabel
kursowych z dnia 02.07.2008 r. (k. 369-371). Nalezy zauwazy¢, ze z ich tresci nie wynika, ze dotyczyly (...)SA z siedziba
we W., czyli podmiotu, z ktérym powodowie zawarli umowe kredytu. Zostaly bowiem sygnowane nazwa pozwanego
(...), przy czym Sadowi znane jest z urzedu, ze pozwany jest nastepca takze innego banku, udzielajacego kredytow
powigzanych z walutag CHF. Nadto nie mozna uznaé, ze powodowie wynegocjowali kurs, ktory w rzeczywistosci byl
kursem stworzonym i uzywanym przez bank. Potwierdzaja to takze zeznania powodow, ktéry o§wiadczyli, ze nie byto
w ogole negocjacji umowy, powodowie nie wiedzieli, ze maja takie prawo. Wobec tego Sad uznal, ze w rzeczywistoSci
uruchomienie kredytu nastapilo po nieznanym uprzednio powodom kursie, ustalanym przez bank w tabeli kursowej
banku (...) SA.

Zwazyc nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze okreslenie
terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. Mechanizm konwersji jest zatem
elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonaniem tej umowy.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i w $wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., celem zawarcia
kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu. Skoro zas bank
i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$é kosztow celu (w tym np. calo$é¢ lub
cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej cze$ci. Kredyt
skutkujacy tego rodzaju konsekwencjami, tj. w szczegolnosci postawieniem kredytobiorcy przed koniecznoscia, czesto
niemozliwg do zrealizowania, uzupeklienia Swiadczenia na rzecz swojego kontrahenta, kreuje niepewny, wrecz
loteryjny stosunek prawny. W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze na skutek zawarcia tego typu umowy, nie doszto do
porozumienia, konsensusu miedzy stronami w zakresie jednego z essentialia negotii umowy, stypizowanej w art.
69 ust. 2 ustawy prawo bankowe - to jest w zakresie kwoty udzielonego kredytu. Sprzeczne bowiem powyzszym
zapisem ustawowym jest sytuacja tego typu, ze kredytodawca wyplaca kredytobiorcy cze$¢ umoéwionego §wiadczenia,
przerzucajac jednoczesnie na kredytobiorce obowiazek zrealizowania pozostalej czeSci umowy. Niejednokrotnie
bowiem kredytobiorca bedzie postawiony w takiej sytuacji, ze nie bedzie mogl uzupelié wymaganej kwoty, w zwiazku
z ktoéra umowa zostala zawarta stajac w sytuacji bez wyjScia. Wobec powyzszego analizowana umowa byla sprzeczna
z tredcia art. 69 ust. 2 prawa bankowego i w konsekwencji niewazna w §wietle tredci art. 58 § 1 k.c.. Warto podkresli¢
jednoczeénie, ze pozwany dodatkowo zastrzegajac sobie prawo do stosowania do niniejszej umowy tabeli kursowej
jednoczeénie miat wylaczny i arbitralny wplyw na wysoko$é kwoty kredytu okreélonej w walucie CHF. Mial takze
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci splat obcigzajacych strone powodowa jako kredytobiorcow. Pozwany nie wykazal, by
powodowie wynegocjowali kursy do umowy, bowiem z przedstawionych przez pozwanego tabel kursowych wynika
jednoznacznie, ze kurs kupna waluty w momencie uruchomienia kredytu byl tozsamy z kursem tabelarycznym.

Dyspozycja art. 353V k.c. przewiduje z kolei, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt
I ACa 86/14, opubl. Sip Legalis) zasada swobody umoéw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada
swobody umoéw oznacza, iz podmioty zawierajagce umowe maja pelna swobode co do tego, czy chca zawigza¢ miedzy
soba stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta,
moga uksztaltowaé tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek zobowigzaniowy,
jaki odpowiada ich interesom, a ponadto, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w
zasadzie szczeg6lnej formy, chyba, Ze wymog taki wynika z umowy (uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Pojecie natury stosunku zobowigzaniowego mozna rozumie¢ w znaczeniu szerszym i wezszym. Zgodnie z pierwszym
ujeciem naturg stosunku prawnego bedzie nakaz uwzgledniania podstawowych cech zobowigzaniowych stosunku
prawnego . Natomiast wezsze rozumienie wlasciwos$ci stosunku prawnego okresla sie jako nakaz respektowania



przez strony stosunku zobowigzaniowego tych elementéw tego stosunku, ktérych pominiecie lub ewentualna zmiana
prowadzilaby do znieksztalcenia modelowej wiezi prawnej zwigzanej z konkretnym typem stosunku.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko, ze korzystajac ze swobody uméw, podmioty
nie moga uksztaltowaé¢ stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez
modelu okre$lonego rodzaju zobowiazania. Cecha charakterystyczng, dystynktywna, stosunkéw cywilnoprawnych,
zobowigzaniowych, a zatem ich naturg jest przede wszystkim réwno$é stron takiego stosunku prawnego, w
odrdznieniu od stosunkéw administracyjnoprawnych, opartych na elemencie wtadztwa i podporzadkowania. A zatem
wszelkie regulacje, ktore gwarantuja jednej ze stron prawo do jednostronne decydowania o §wiadczeniu drugiej
strony, czyniac w ten sposéb jedna ze strong wladna do narzucania swojej woli drugiej ze stron, dowolnosci w
kreowaniu wysoko$ci jej Swiadczen, jest sprzeczne z podstawowa cecha stosunkéw cywilnoprawnych, to jest z
roéwnoScia stron.

W ocenie Sadu nawigzujgc do powyzej czynionych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze bezpodstawne sg twierdzenia strony
pozwanej w zakresie uznania umowy kredytu zawartej miedzy stronami za umowe kredytu walutowego. Jak wynika
z treSci art. 3.09.3 umowy waluta splaty kredytu mial by¢é CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich
realizacja platnoS$ci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu realizacji nalezno$ci. Jak wynika z tresci 3.09.2 splata kredytu nastepowacé bedzie w drodze obcigzenia w dniu
platnoéci kwota raty kredytu konta do obslugi kredytu. Jak wynika z przestuchania powodoéw, splata nastepowala
z rachunku powodéw prowadzonego w walucie PLN, co bylo jednoznaczne z ustaleniem przez strony, ze splata
kredytu bedzie nastepowaé w walucie polskiej, a nie w CHF, wbrew twierdzeniom pozwanego. Zgodnie z treSci
art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron
zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia
umowy, ale analizy jej catoéci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli
stron, ich wczeéniejsze i pdzniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5 lutego 2021r. I ACa 472/20 Lex 31837435). Z okoliczno$ci sprawy, a dokladnie z dokladnie z
wniosku o udzielenie kredytu, przestuchania powoddw, a takze i niespojnych zapisbw umownych wynika, ze celem
udzielenia kredytu bylo sfinansowanie w PLN inwestycji w postaci zakupu mieszkania. Takze o walute PLN zwrdcili sie
powodowie, co wskazywalo, ze kredyt mial by¢ w zamierzeniu kredytem zlotéwkowym, lecz z elementem przeliczenia
na CHF. Nadto, skoro jak twierdzi pozwany kredyt mial by¢ kredytem walutowym, to niewytlumaczalne byloby
udzielanie kredytobiorcy informacji o ryzyku walutowym, co bezspornie kredytobiorcy w niniejszej sprawie otrzymali.
W kredycie czysto walutowym nie wystepuja przeliczenia, a zatem nie ma tez ryzyka zmiany relacji walut, czyli ryzyka
jakie wiaze z rozliczeniami w dwoch r6znych walutach.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353" k.c. Przywolaé
nalezy uchwale sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, w ktérej stwierdza sie,
zdaniem Sadu trafnie, Ze: "za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkow". Takze w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK
597/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze "nie zastluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie
jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy". Wyrok ten dotyczyl dowolnoéci
ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za §wiadczenia
drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku
ustalania przez bank tabeli kursow, stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze
strony jego kontrahenta (konsumenta). Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego
zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w

rozumieniu art. 353" k.c.”. Przywolaé takze nalezy, trafny zdaniem Sadu Okregowego, poglad Sadu Apelacyjnego



w Warszawie, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 23 paZdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, w ktérym
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby
upowazniony do jednostronnego okreélenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona jako wlaéciwa dla oznaczenia
wysokoSci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne
zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zostaé okreSlone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym
poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z normg zawartg w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposdb jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego
uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego,
wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki,
wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu
splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej
stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, Ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie.

Kolejno nalezy odwotlaé¢ sie do, trafnej zdaniem Sadu Okregowego, linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra
wyklucza w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego
ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1992 1., sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III
CZP 50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., ze: "OkolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysokoSci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona". Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r.,
sygn. III CZP 93/17: "Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszgca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspdlzycia
spotecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiega¢ zawieraniu i wywodzeniu skutkdw prawnych z umoéw, ktorych treéc lub cel w niedopuszczalny sposob godzi
wnadrzedny interes publiczny lub prywatny." W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwoSci
(natury) stosunku prawnego nie odsyla - jak zasady wspoélzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego
(np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i
uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztattu (wzorca,
cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktore moga dotyczyé¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w
ogo6lnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okre$lonego typu stosunku obligacyjnego.

Sad Okregowy podziela powyzej przywolane poglady judykatury i orzecznictwa. Znajduja one zastosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem to od decyzji i ustalen pozwanego zalezala wysoko$é¢ zadluzenia
powodow wobec pozwanego, czyli warto§¢ wyplaconego kapitatu, saldo poczatkowe, w konsekwencji wysoko§¢ rat



odsetkowych i kapitalowo- odsetkowych, a takze i wysokosé¢ kazdej kolejnej wplaty uiszczonej przez powodow. W
rzeczywisto$ci Bank jednostronnie, na skutek ustalonych przez siebie kurséw decydowat o kursie sprzedazy waluty
w dniu zapadalno$ci raty, a przez to kazdorazowo decydowal o wysokoSci §wiadczenia powoddéw oraz wysokoSci
salda zadluzenia od momentu jego wyplaty. Brak bylo w umowie, czy w regulaminach jakichkolwiek miarodajnych,
obiektywnych kryteriow na podstawie ktérych powodowie mogliby ustali¢ sposéb, w jaki kurs zostal ustalony,
brak bylo takze mechanizméw na podstawie ktérych mogli skontrolowaé sposob ustalania wysokoSci rat. Takze w
momencie uruchomienia kredytu suma $rodkéw wyptaconych w zlotéwkach podlegala nastepnie przeliczeniu na
jej rownowarto$¢é we frankach szwajcarskich (CHF) wedlug nieznanego kursu kupna waluty ustalonego w danym
dniu przez Bank. Taka konstrukcja umowy, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron pozostaje calkowicie zalezne od
decyzji drugiej ze stron jest sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego, jest jawnym zaprzeczeniem zasady
roéwnoSci stron, czynigc jedna ze strong catkowicie zalezna od woli i nieweryfikowalnej decyzji drugiej strony, co
oczywiscie narusza dyspozycje art. 353" k.c. Wobec powyzszego umowa taka jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. jako sprzeczna z ustawa. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r.
w sprawie VI ACa 801/19 sporzadzenie umowy zgodnie z przepisem art. 69 prawa bankowego wymaga zastosowania
takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalania kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od
arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenie sie kursami innych instytucji finansowych (np. $rednim kursem
NBP), nawet z dopuszczalnym w umowie poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom,
do ktbrego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym z géry znane
warunki ustalania rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegodlnych rat. Postanowienia umowy pozwalajace na jednostronne ustalenie kurséw walut w oparciu o blizej
nieokre$lone parametry, ksztaltuja jednostronnie wysoko$c¢ §wiadczen. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Warszawie

uznal, Ze powyzsze musialo skutkowaé uznaniem calej umowy za niewazng na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art.
58 §1k.c.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze umowa jest takze niewazna jako zawarta z przekroczeniem zasady swobody umow,
z uwagi na naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegblno$ci na podstawie tresci umowy kredytu, Sad
uznal, Ze strony nie umowily sie co do gléwnych §wiadczenn umowy. Zaré6wno waloryzacja, jak i odestanie do tabel
kursowych stanowia przedmiot glowny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie - brak jest
wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez waloryzacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreSlenia
w umowie gléwnych §wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, Ze umowa jest w caloSci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego ze stawka
LIBOR CHF jest réwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym Swiadczenia glownego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej
niewaznoscig. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysokoéci Swiadczenia gldbwne ma spelnic¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych
elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek Swiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie



realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowiazaniowego. Jesli Swiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna moéwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowiazaniowego. Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialiae negotii uzupelit w umowie sam bank, to skltadajac swoje o§wiadczenie woli
kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowient umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci
kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnity
kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy.
Brak okre$lenia tego $§wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej
kredyt byt waloryzowany i nieokresleniu wysokoSci czesci kapitalowej w poszczego6lnych ratach, co uniemozliwialo
wyliczenie wysokoSci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy §wiadczenie kredytobiorcy mialo zostaé okre$lone co
do wysoko$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zasadg swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez
pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysokoéci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie
ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powodéw ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla
podstawa okre$lania wysokoS$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$é
kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu bank naliczat
dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, ktoérych tres¢ okres§la prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych
dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Tak za$ stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca - z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty srodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z
korzystania ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W analizowanej umowie wysoko$¢ $wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano z
frankow szwajcarskich na ztote polskie, po kursie wskazanym przez bank a nastepnie, przy okreélaniu kazdej kolejne;j
raty, przeliczano wskazywane przez bank kwoty zlotych polskich na franki szwajcarskie znéw po kursach ustalanych
przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie

w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byt nizszy od kursu
sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzan (najpierw w momencie ich
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki (tzw. spread),



a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie
jest w stanie w zaden sposdb oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujgce m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, niero6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnosSci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli robwniez w zaden sposob okreslié¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztéw zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowego mogl zniwelowac poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali
wysokosci swojego Swiadczenia na rzecz banku. Wysoko$c¢ §wiadczenia powodow zalezala wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoddw oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przenioést na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez nig
dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ wartos¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztalttowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreélaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo§¢ kurséw, na
ktore powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po
kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczegdlne raty.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodno$ci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga



wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyc
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojs$é do splaty kapitatu.

W Swietle wyzej wskazanej normy bank mog} zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwat poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okreslona zostala kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okreslonej kwoty
wyrazonej w CHF. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powodow, tj. wysoko$c¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢ okres§lone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat.
Powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy nie byli w stanie okresli¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda
kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs sredni NBP waluty CHF byly niezmienne
przez caly okres trwania umowy. Bank mogl bowiem dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ zobowigzania powodow wedlug
postanowien umowy i wylgcznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W przypadku okreélenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji, powinien byé okreslany w sposéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonosci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okre$lenia wysoko$ci
Swiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W rzeczywisto$ci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢é rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powodow, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko$¢ oprocentowania. Zatem, strony nie okreélily w umowie wzajemnych
gléwnych $wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej

postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala
pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy
zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkow, a tym samym nie znat jej treSci. Bank nie posiadal bowiem
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach,
ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powddke splat w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy
mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ treéci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 353" k.c., a w konsekwencji w §wietle
art. 58 § 1 k.c. stwierdzié nalezy, iz przedmiotowa umowa jest niewazna.

W ocenie Sadu, odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawy o sygn. akt III CSK 99/18. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie miala miejsca sytuacja tozsama z opisang w uzasadnieniu ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego. W niniejszej
sprawie nie ulega bowiem watpliwoSci, ze powodowie potrzebowali uzyskac z kredytu $§rodki w walucie polskiej, jak
roéwniez, ze uzyskiwali dochody w tej walucie, a zatem splata kredytu wigzala sie dla nich ewidentnie z konieczno$cia
wydatkowania polskich zlotych. Tego faktu nie zmienia w szczegbdlnoéci okoliczno$é, ze sptata kredytu miala nastapié
w walucie CHF. Skoro bowiem powodowie uzyskiwali dochody w polskich zlotych, to aby splaci¢ rate kredytu w CHF
i tak musieli wyda¢ na ten cel polskie zlote. W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwoSci, ze okreSlenie w ww.
umowie kredytu jako walutowego, bylo catkowicie niezgodne z rzeczywisto$cia.

Pozwany podniosl, ze nie stosowal tabelarycznego kursu waluty do przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN
w zwigzku z jego uruchomieniem, bowiem zastosowal kurs indywidualnie negocjowany. Wedlug Sadu, jezeli
Kredytobiorca moglby faktycznie negocjowaé kurs kupna CHF majacy zastosowanie do przeliczenia wyplaty kredytu
na PLN, to zostalby on wprost podany w tre$ci umowy, tudziez wyplata kredytu nastepowalaby na pisemny wniosek
kredytobiorcy, w ktérym podano by kurs przeliczeniowy CHF (tak jak w innych bankach) lub tez zostalyby podane



w umowie jednoznaczne i szczegotowe warunki, w tym czas i sposéb podjecia negocjacji nad kursem wyplaty. W
przeciwnym razie kredytobiorca nie mial podstaw umownych do podjecia negocjacji po dniu zawarcia umowy, nie
wiedzial wszakze kiedy nastapi wyplata kredytu, poza tym, ze w terminie 7 dni roboczych od daty spelnienia warunkéw
z ust. 1 art. 3.07 umowy.

Tymczasem w tre$ci umowy nie wskazano nawet, czy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych przy wykorzystaniu
»biezacego” czy ,negocjowanego” kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu platnosci (poprzez
skreslenie niepotrzebnego wyrazenia). Umowa zawiera niejednoznaczny zapis ,[...] biezgcego / negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu platnosci” (art. 3.07. ust. 3.1. umowy - k. 66). Przy takim
uksztaltowaniu treSci umowy przez bank, kredytobiorca nie mial zadnych narzedzi kontraktowych do podjecia
negocjacji, co wiecej nie mial nawet realnego wplywu na to w jakim dniu zostanie uruchomiony kredyt i wedlug kursu
z ktorej godziny (jezeli (...) publikowal dziennie kilka tabel dewizowych dla CHF), a co dopiero konkretnego kursu

wyplaty kredytu.

Pozwany podniosl, ze nie ustalal swoich kurséw walut w sposéb dowolny, gdyz kursy wskazywane w obowigzujacych
w pozwanym banku tabelach kursowych skladaja sie z dwbch wartoéci, tj. $redniego kursu rynkowego danej waluty
i tzw. spreadu walutowego. Wskaza¢ nalezy, iz ewentualna rynkowos¢ kurséw pozostaje bez zwiazku z niniejsza
sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw
kredytobiorcy. Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé¢ w sposéb dowolny
na wysoko$¢ $§wiadczenia kredytobiorcy.

Brak mozliwoéci okreélenia $cislej wysokoSci cze$ci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Ogolna konstrukcja kredytu denominowanego jest dopuszczalna na gruncie prawa polskiego. Jest to wypracowany

w ramach i granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), podtyp umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69
prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wlasciwe dla umowy
kredytu bankowego takie jak: kwota i waluta kredytu, cel kredytu, zasady wyplaty

i splaty kredytu, oprocentowanie. Jej wyodrebnienie w obrocie prawnym, podobnie jak umowy kredytu
indeksowanego, jest powszechnie akceptowane i dopuszczalne. Réznice pomiedzy waluta kredytu a walutg
uruchomienia kredytu nie naruszaja zadnego z ww. przepisow, postanowienie to dotyczy wylacznie sposobu spelnienia
umowionych $wiadczen wzajemnych (zob. m.in. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; wyrok SN z 14 lipca
2017 1., II CSK 803/16, wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez powodéw z (...)SA z siedzibg we W. w

dniu 27 czerwca 2008 roku jest niewazna — w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 (ke z uwagi na istotng wade
prawna. W umowie brak bylo okresSlenia obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia wysoko$ci splacanych rat
kredytu, a wiec nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania powodow.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski
zashugiwalo na uwzglednienie (pkt 1. wyroku).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych eliminacja skutkuje upadkiem calej umowy.

Przepisy art. 3850 1)- 385(3 k. stanowia implementacje postanowien dyrektywy 93/13/EWG. Dyrektywa ta - jak
wielokrotnie podkreslat to w swoim orzecznictwie TSUE— opiera sie na zaloZeniu, ze konsument ma nie tylko stabsza
pozycje w stosunku do przedsiebiorcy, ale rowniez dysponuje mniejsza wiedza. Bedac na slabszej pozycji, konsumenci
bardzo czesto wyrazaja zgode na postanowienia umowne formulowane przez przedsiebiorcow, ktore sa dla nich



niekorzystne (zob. m.in. wyr. TSUE z 10.9.2014 1., C-34/13, K. v. (...)., ECLI:EU:C:2014:2189, pkt 48; wyr. TSUE z
27.2.2014 1., C-470/12, (...) v. M. V., ECLI:EU:C:2013:844, pkt 49).

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne
postanowienie, co oczywiscie nie wyklucza uznania za niedozwolone wielu postanowien ksztaltujacych tre$¢ danej
umowy. Chodzi przy tym o postanowienie, ktore ksztaltuje prawa lub obowiazki konsumenta, a wiec postanowienie
zawierajace treS¢ normatywna.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c.: dane postanowienie umowne jest:
1) nieuzgodnione indywidualnie;

2) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

3) zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie,
mogg zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne tylko wéwczas, gdy zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny.

Wszystkie te przeslanki musza wystapic lacznie, rzecza Sadu zatem bylo zbadanie kazdej z poszczegdlnych przestanek
opisanych powyzej przy badaniu umowy . Istotnym jest przy tym, ze oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. wprawdzie
stanowi wprost, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku

z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze art. 385° k.c. powinien byé¢ wykladany
rozszerzajaco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako nieuzgodnione indywidualnie,

nalezy zbadaé, czy konsument mial na tres¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385V § 3 zd. 1 k.c.).
W szczeg6lnoéci ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie:
postanowienia umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca
umownego chodzi o te, ktére nie byly przez strony negocjowane) oraz postanowienia wzorcéw umownych . Nie
wystarczy oczywiscie wykazac, ze druga strona umowy dowiedziala sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie.
Dowdd zaistnienia okolicznoéci indywidualnego uzgodnienia treSci postanowienia umowy lub wzorca umownego
nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami negocjacji, lecz wspolnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiagniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i wyréwnanych negocjacji” .
Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013r. VIACa 1241/12. W doktrynie wskazuje sie, ze wykluczy¢ nalezy ,rzeczywisty wplyw” na tre$¢ postanowienia,
gdy konsument mial jedynie prawo wyboru spoérod kilku alternatywnie zaproponowanych przez przedsiebiorce
postanowien . Podkre§la sie, ze postanowienie umowne zostalo ,uzgodnione indywidualnie”, jezeli konsument
dysponowal nieograniczong przez przedsiebiorce swobodg ustalania jego tresci . Chodzi zatem raczej o sytuacje, gdy
dane postanowienie umowne zostalo sformulowane przez konsumenta i na jego zadanie wlaczone do umowy albo
konsument miat na jego tre$é¢ realny wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i zdawat sobie z tego
faktu sprawe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.3.2019 1., I CSK 462/18, Legalis stwierdzono, Ze dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze
konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji,



w ramach ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo
ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Takiego charakteru nie bedzie mialo
niepodjecie przez przedsiebiorce negocjacji w odniesieniu do zakwestionowanego przez konsumenta abuzywnego
postanowienia umowy, a w to miejsce zgloszenie zagdania zawarcia umowy w ksztalcie odpowiadajgcym wzorcowi pod
rygorem odstapienia od umowy z winy konsumenta". W literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego
wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantéw brzmienia danej klauzuli
umownej, sposrod ktorych konsument mialby wybrac jedna (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.

763). Nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385( Yke. tylko takie postanowienia, ktore
zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, cho¢by nie doprowadzilty
one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Za takim rozwigzaniem przemawia wzglad
na zapewnienie skuteczno$ci ochrony intereséw konsumenta, a takze wzgledy pragmatyczne, ktére przemawiajg
przeciwko dopuszczeniu mozliwoéci kazdorazowego wiklania konsumenta i angazowania sadu w trudny dowodowo
spor co do tego, czy konsument mogt wywrze¢ wplyw na niekorzystne dla niego postanowienie, gdyby dolozyl nalezyte;j
staranno$ci. Warto przy tym wspomnieé, ze o braku nalezytej staranno$ci moze $§wiadczy¢ juz samo zawarcie umowy
z niekorzystnym postanowieniem, zwlaszcza, gdy konsument mial mozliwoé¢ zawarcia umowy na korzystniejszych

warunkach z innymi przedsiebiorcami. Tymczasem z treéci art. 385V k.c. w zaden spos6b nie wynika, by byla to
okoliczno$¢ o decydujacym znaczeniu. Okoliczno$é ta oraz mozliwo$¢ wywarcia wplywu na oceniane postanowienie

moze mie¢ znaczenie jedynie w ramach stosowania art. 385 P k.c.

Roéwniez sama okoliczno$c¢, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w sposéb szczeg6lny o tresci i znaczeniu
postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze byto ono indywidualnie negocjowane. Przedmiotem oceny pod
katem indywidualnych negocjacji s poszczegdlne postanowienia i okoliczno$é, ze jedno z nich bylo przedmiotem
negocjacji, nie przesadza, ze rowniez inne nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane. Potwierdza to jednoznacznie
art. 3 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 93/13/EWG, w my$l ktorego fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego tom III zobowigzania, system informacji
prawnej LEX). Ciezar dowodu okoliczno$ci, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi

tu o postanowienie "przejete” z wzorca, czy nie), spoczywa - z mocy przepisu art. 385V § 4 - na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tresci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak
M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski , Materialna ochrona; E. Rutkowska , Niedozwolone
klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca,
bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji

art. 385( D § 1 (zob. np. wyr. SA w Lodzi z 30.4.2014 1., I ACz 1424/13, http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl; z 5.3.2014
r., I ACa 1189/13, Legalis). Sam fakt, ze konsument mégl zdecydowac sie na wybor innego produktu bankowego
jestirrelewantne w kontekscie przestanek indywidualnego negocjowania poszczegdlnych zapisbw umownych. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, czy powodowie mieli mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytu zlotowego, ta okoliczno$c¢ dla
ustalenia okolicznosci niezbednych dla rozstrzygniecia sporu jest irrelewantna. Mozliwo$é wyboru kwoty kredytu nie
oznacza, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ wplywu na mechanizm ustalania jej wartoSci. Sama zgoda konsumenta, ktéry
w relacji z przedsiebiorca nie ma narzedzi wymuszenia zmiany tre$ci umowy nie stanowi o negocjowaniu, czy tez
indywidualnym uzgadnianiu warunkéw umownych.

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z przesluchania powodéw, nie mieli oni wplywu na tre$¢ postanowien
umownych. Pozwany, a to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze zapisy umowne zawarte w umowie z dnia byly
indywidualnie uzgadniane z powodami, w szczegblno$ci ze mieli wplyw na zapisy umowne dotyczace mechanizmu
zastosowania w umowie waluty obcej, powyzszej okoliczno$ci nie wykazal, nie zlozyt zadnego wniosku na powyzsza



okoliczno$é. Wobec powyzszego bez watpienia zostala spelniona pierwsza z przestanek wskazanych w art. 385" § 1
k.c., a mianowicie brak indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

Powodowie sfinansowali zakup nieruchomosci - lokalu mieszkalnego, z ktérego ich syn wyprowadzil sie trzy lata
temu. W lokalu nigdy nie byla prowadzona dzialalnosé¢ gospodarcza. Wobec powyzszego ponad wszelka watpliwoéc

powodowie korzystaja ze statusu konsumenta w $wietle tresci art. 22" k.c.

W pié$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, do ktérych odsyla coraz
czesciej ustawodawca, dokonujac zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad wsp6lzycia spolecznego,
nakazuje dokonac¢ oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okre$lonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowo$é. Im powinny
odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia uméw, ktére ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
droga zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67;

W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 385", nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P.

Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 385", nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr
3, S. 8) SN stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa

tego stosunku. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy.
Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006,
nr 3, s. 8) SN stwierdzil, Zze ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$c¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

W umowie zawartej przez strony niniejszego procesu klauzule niedozwolone stanowia postanowienia zawarte w art.
3.09.3, zgodnie z treScig ktorego waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich
realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy walut dewiz dla CHF obowiazujacego w
Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku. Ponadto, klauzule abuzywna stanowi takze postanowienie zawarte w art.
3.07.3 uruchomienie kredytu nastgpi na rachunek wskazany w ust. 2 w zalezno$ci od waluty rachunku 3.1 w zlotych
polskich przy wykorzystaniu biezacego /negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
platnosci.

Oba powolane powyzej zapisy umowne tworza lacznie klauzule spreadowa. Wprowadzaja rozr6znienie kursow
stosowanych do ustalenia kwoty kredytu w chwili wyplaty oraz kursu sprzedazy przy splacie naleznosci. Sad uznal ja
za abuzywna, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami, a ponadto naruszajaca razaco interesy konsumenta.

Wprowadzenie takiego rozréznienia w umowie nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem przedmiotem umowy
nie byla dzialalno$¢ kantorowa, a wiazac udzielony kredyt z waluta CHF strony postanowily wprowadzi¢ mechanizm
majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
(LIBOR3M) wlaéciwych do waluty obcej, w rzeczywisto$ci wprowadzajacy nizsze niz w przypadku kredytow zlotowych
oprocentowanie. W rezultacie zastosowanego mechanizmu w przedmiotowej umowie, wysokos¢ splat, Swiadczenia
ktére ma spelié strona powodowa na rzecz Banku jest wyzsza anizeli wysoko$c¢ udzielonego i wykorzystanego kapitatu
kredytu. Obrazowo rzecz ujmujac, gdyby kurs walut nie ulegl zmianie (zaréwno kurs kupna jak i kurs sprzedazy



w Tabeli Kursowej stosowanej przez Bank), a konsumenci, czyli strona powodowa mieliby mozliwo$¢ splacenia w
nieodleglym czasie po wyplaceniu kredytu calego kapitalu, przy tozsamych kursach walut co w chwili uruchomienia
kredytu, kapital jaki przyszloby im splaci¢ bylby wyzszy anizeli kapital rzeczywiscie udostepniony i wykorzystany.
Powyzszy mechanizm wprowadzil w sposob niejasny, nietransparentny dodatkowy koszt, dochéd kredytodawcy, o
czym konsumenci nie zostali poinformowani ani pouczeni w momencie zawarcia umowy.

Jednostki redakeyjne umowy wprowadzajace ten mechanizm znajduja sie w réznych cze$ciach umowy, co dodatkowo
utrudnia rozkodowanie normy dla przecietnego konsumenta. Brak bylo takze w umowie granic, okreslajacych
rozpieto$¢ spreadu, co takze powodowalo, ze sytuacja konsumenta byla niejasna, nieokre$lona i gorsza anizeli
pozwanego. Powoduje to, ze wzorzec umowny jest w tym zakresie nietransparentny, a Bank zaniechat wytlumaczenia,
objasnienia powyzszego mechanizmu przy przedstawieniu oferty kredytu. Strona powodowa nie byla poinformowani
ani o mechanizmie samego spreadu, ani tym bardziej o konsekwencjach dla ich sytuacji finansowej, nie wiedzieli takze
o wprowadzeniu dwoch réznych kurséw walut do umowy. Nie zostal takze powodom zaproponowany juz na samym
poczatku sposéb pozwalajacy unikngé konieczno$ci ponoszenia spreadu, nie mogli wplacaé rat bezposrednio w CHF,
nie zaproponowano prowadzenia rachunku w walucie CHF, a jednie w PLN, co implikowalo konieczno$é¢ splacania
kredytu w walucie polskiej po uprzednim przeliczeniu przez bank po ustalonym przez siebie kursie sprzedazy.
Co prawda w umowie znajduje sie zapis dotyczacy, ze waluta splaty kredytu jest CHF, to jednak nie zostalo w
umowie zastrzezone, ze ma nastapic¢ tylko w tej walucie za poérednictwem rachunku bankowego prowadzonego
w walucie obcej. Znajduje sie natomiast zapis, ze w razie splaty kredytu w PLN realizacja platnoSci nastapi przy
wykorzystaniu biezgcego kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku. Jak wynika z przestuchania powodow,
nie zostali poinformowani, ze maja mozliwo$¢, czy tym bardziej obowiazek, zakladania rachunku w CHF i splaty
w tej walucie. Wobec powyzszego wbrew twierdzeniom pozwanego sposob splaty nie byl wynikiem wyboru strony
powodowe;.

W ten sposéb poprzednik prawny pozwanego naruszyl zasade dobrych obyczajow, wykorzystujac niewiedze,
niedo$wiadczenie strony powodowej, wprowadzajac w blad co do rzeczywistych kosztéw umowy i konsekwencji dla
interes6w finansowych powoddow. Prezentowanie bowiem kredytu denominowanego, jako kredytu tanszego, bowiem
w rzeczywisto$ci nizej oprocentowanego, a zatem o nizszej wysokoSci miesiecznej raty bylo nieuczciwe, bowiem
nie prezentowalo koniecznoSci poniesienia przez kredytobiorce dodatkowego kosztu w postaci spreadu walutowego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz

splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy zjego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle w art. 385"
k.c. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 r LEX nr 3192194 I NSNc¢ 15/21. Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze spread
to bowiem dodatkowy, nie wystepujacych w kredytach i pozyczkach zlotowych parametr kredytu waloryzowanego
oferowanego przez Bank, ktory zwieksza koszty obslugi kredytu. Parametr ten wplywa na warto$¢ Swiadczenia
zwrotnego kredytobiorcy. Stosowanie spreadu walutowego stanowi dodatkowy dochdd Banku, zwiekszajacy koszty
splaty kredytu z zastosowaniem kursu z tabeli kursowej Banku. Jezeli kredytobiorca nie znal w dacie zawierania
umowy, jaki dodatkowy koszt (w postaci de facto dodatkowej marzy) poniesie w toku wieloletniej splaty kredytu, to
nie mozna moéwic o jednoznaczno$ci klauzuli spreadu walutowego. Kredytobiorca w ramach kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, musi zna¢ w ocenie Sadu nie tylko wysokoSci pobieranej marzy, ale takze metodologie ustalania
kursu bazowego, do ktdérego doliczany jest spread walutowy. Zmiana sposobu ustalania kursu bazowego takze moze
wplywac na finalny kurs publikowany w tabeli kursowej Banku. Dlatego kredytobiorca (o ile bank nie zdecydowal sie
na stosowanie kursu publikowanego przez niezalezny podmiot trzeci) musi mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ kontroli
zar6wno kwoty bazowej ustalanej przez bank (uniemozliwiajac manipulacje kursami poprzez np. zmiane metodologii
ustalania kwoty bazowej), jak i znac granice spreadu walutowego doliczanego do kwoty bazowej (wyrazanego przez
banki w punktach procentowych).

Formulujac powyzsze wymagania z klauzuli spreadu walutowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od 1 maja 2004 r.
(dnia wejScia Polski do UE), Dyrektywa nr 93/13, w oparciu o wykladnie ktorej wypracowano obowiazki informacyjne
w ramach stosunkéw prawnych przedsiebiorcow z konsumentami, stala sie czescia polskiego porzadku prawnego.
Pozwany jako przedsiebiorca winien konstruowac wzorce umowne, ktéorymi postugiwatl sie przy stosunkach prawnych



zawieranych z konsumentami, nie tylko z uwzglednieniem polskich aktéw normatywnych, ale takze wzorcow
europejskich wynikajacych z Dyrektywy nr 93/13. Konstrukcja wzorca umownego w dacie zawierania Umowy winna

odpowiada¢ nie tylko art. 385 Y i nast. k.c., ale takze jednolitym standardom europejskim. Bez takich informacji

klient, zachecany do wyboru takiej oferty nizszym oprocentowaniem (wynikajacym z zastosowania nizszej stopy
referencyjnej dla waluty obcej), wyzsza zdolno$cig kredytowa, nie jest w stanie ocenié¢ i poréwnaé oferty kredytu
zlotowego (w ktorym ryzyko walutowe nie wystepuje) oraz kredytu indeksowanego czy denominowanego. Skoro
w umowach kredytu koszty jego obslugi zawsze sa Sciéle oznaczone wysokoScia marzy za udzielenie kredytu,
oprocentowania skladajacego sie zazwyczaj ze stalej marzy oraz stopy referencyjnej, ktérej zasady zmiany okresla
umowa kredytu, to dla poréwnania kredytu zlotowego oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, powinny
by¢ jasno okreslone zasady ustalania kwoty bazowej waluty obcej oraz wysoko$é naliczanego przez bank spreadu
walutowego. Sg to bowiem parametry wplywajace na koszty obstugi kredytu a tym samym atrakcyjno$¢ danej oferty.
Zaniechanie obowiazku informacyjnego w tym zakresie w ocenie Sadu stanowilo naruszenie dobrych obyczajow
poprzez wykorzystanie niewiedzy, nieSwiadomosci, wprowadzenie takze w blad z uwagi na zaniechanie przedstawienia
wlaéciwych kosztow kredytu. Na skutek dzialann Banku, strona powodowa nie mogla wlaéciwie oszacowac oplacalnosci
oferty, kosztow jakie wynikaja z obslugi umowy, co niewatpliwie naruszato interes ekonomiczny strony powodowe;j.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r. VI ACa 801/19 LEGALIS,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE, warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem oraz
opisywa¢ mechanizm tych warunkow, tak, aby konsument mogl uzmyslowi¢ sobie ryzyko ekonomiczne zwigzane
z zawarciem umowy, a informacje przekazane na etapie zawierania umowy powinny odnosi¢ sie do warunkow
umownych w taki sposo6b, aby byly jasne i zrozumiate, by konsument zrozumial konsekwencje ekonomiczne umowy,
ktéra ma zosta¢ zawarta w nastepstwie udzielonych informacji handlowych, w tym zakresie symulacji splaty kredytu.
Dopiero wzajemne harmonizacja zakresu udzielonej informacji handlowej i zgodno$¢ z trecig umowy, ktéra ma zostac
zawarta czyni udzielone informacje zgodnymi z dobrymi obyczajami. Konieczne jest ustalenie, czy konsument mog}
zrozumie¢ sposob, w jaki nalezy ustali¢ kwote kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz majgcy zastosowanie kurs
wymiany, jak rowniez wyplywajace konsekwencje ekonomiczne.

Jak zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w przywolanym orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2020r. VI ACa 801/19
zakres udzielanej informacji musi by¢ dostosowany do oferowanego produktu. Jak stlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18 odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia o bardzo ogoblnej
tresci, nie spelnia obowigzku informacyjnego.

Pozwany, mimo twierdzen o zrealizowaniu obowigzku informacyjnego, nie wykazal, ze zrealizowany zostal obowiazek
informacyjny przy zawieraniu tej konkretnej umowy.

Niewatpliwie takze klauzula spreadowa w sposob razacy narusza rownowage kontraktowa stron, pozostawiajac
sytuacje strony powodowej w razacej, gorszej pozycji. Po pierwsze z uwagi na to, o czym byla juz mowa powyzej,
wysoko$é wyplaconego kapitatu kredytu juz na wstepie byla nizsza anizeli wysoko$é §wiadczenia strony powodowej,
albowiem kurs splaty, czyli kurs miesiecznych rat kapitalowo- odsetkowych byl wyzszy niz kurs sprzedazy. Nie bylo
zadnej bariery w ustalaniu dowolnie wysokiego kursu sprzedazy, to jest wielko$¢ spreadu nie byta umownie ustalona,
co powodowalo, ze kurs sprzedazy mogl by¢ dowolnie podwyzszany, Bank mial mozliwo$¢ w ten sposodb zawyzenia
wielko$ci dochodéw pochodzacych z realizacji uméw kredytéw indeksowanych/denominowanych w celu ewentualnej
redukcji innych strat banku. Wielko$¢ splaty za kazdym razem byla bowiem ustalana przez Bank. Strona powodowa
nigdy nie miala pewnosci, w jakiej wysoko$ci bedzie miala spelni¢ §wiadczenie, co powodowalo nie tylko dotkliwe
skutki finansowe, lecz takze rodzilo niepewno$¢, chaos, ktory wynika¢ mogl z tego, ze na rachunku powod6éw nie
znajdowala sie w danym miesigcu kwota, na pokrycie miesiecznej raty. Wobec powyzszego w ocenie Sadu z pewnoécia
wpleciona w umowe klauzula spreadowa jest klauzulg abuzywna, co takze potwierdza bogate i jednolite orzecznictwo
w tym zakresie.

Reasumujgc, naruszenie dobry obyczajow w przypadku klauzuli spreadowej polegalo na tym, ze powodowie nie
zostali poinformowani o istnieniu spreadu, jego znaczeniu dla ich intereséw, nie wiedzieli, ze juz w momencie



uruchomienia kredytu ich zobowigzanie wobec Banku w postaci splaty bedzie wyzsze, niz §wiadczenie otrzymane,
a wielko$¢ tej réznicy, moze w czasie rosna¢, wobec braku ustalenia granic spreadu. Nie zostali pouczeni o tym, ze
granice spreadu sa niemozliwe do ustalenia, nie ma zadnych ,,widelek”, w ktérych réznica miedzy kursem kupna,
a sprzedazy moze sie ksztaltowac. Razace naruszenie interesow powodéw natomiast polega na tym, ze w kwota
udostepnionego, wykorzystanego kredytu nie byla na skutek klauzuli spreadowej rownowazna z kwotg $§wiadczenia
powodow, bowiem juz od poczatku suma, jakg mieli splaci¢ byla ksztaltowana wyzszym kursem waluty, anizeli suma
podlegajaca wyplacie, co nie mialo zadnego uzasadnienia. Juz od samego poczatku istniala immanentnie wpisana w
umowe niero6wno$¢ Swiadczen miedzy stronami - kwota udzielonego kredytu byla nizsza niz kwota, jaka powodowie
mieli splacié na rzecz Banku, co nie mialo zadnego uzasadnienia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze do ustalenia kursu waluty pozwany poshugiwal sie wlasng tabelg kursowa, dowolnie
ksztaltowana. Powodowie nie byli poinformowani ani o jej zasadach tworzenia, ani nie mieli mozliwo$ci weryfikacji
prawidlowosci kurséw. To za$ naruszalo interes gospodarczy powoddw, bowiem byt zalezny od decyzji pozwanego,
mogt na skutek tego zaplaci¢é pozwanemu ustalong przez niego kwote, ktéra nie mogla byé przez powodéw
zweryfikowana ani przed zaplata raty ani po dniu jej zapadalnos$ci. Naruszalo to takze interes niematerialny powodow,
jak pewnos$¢ relacji, poczucie bezpieczenstwa. Nie powielajac wywodu dotyczacego istnienia tabeli kursowej, bowiem
ocene tego zapisu Sad Okregowy zaprezentowal przy omawianiu niewaznos$ci umowy w $wietle tresci art. 58 k.c.
wskazac¢ nalezy, jezeli nie uznaé zapiso6w dotyczacych tabel kursowych, za zapisy przynoszace niewazno$¢ umowy,
to byly one co najmniej abuzywne. Po pierwsze naruszenie dobrych obyczajow przy ich wprowadzeniu polegalo na
tym, ze powodowie nie byli u§wiadomieni, ze pozwany moze dowolnie w spos6b nieograniczony ustala¢ wartoSci
walut przyjetych w tabelach, ani tez jakie parametry sa przyjmowane do tworzenia, nie mieli mozliwo$ci kontroli i
sprawdzenia jak tabela powstaje.

Powodowie nie zostali takze poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zawieraniem umoéw powigzanych z
walutg obcg - CHF. Wskaza¢ nalezy, ze problematyke kredytu w walucie obcej TSUE rozwazal w wyroku C-186/16
(pkt 50), gdzie stwierdzil, iz kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawic¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank
przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktbrej zostal on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy udzielaniu odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne dotyczace zastosowania Dyrektywy 93/13 dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona
teza - choé¢ nader ogdlna - moze stanowié punkt wyjscia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejsze;j.

W odniesieniu do kwestii §wiadomos$ci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
z ,zawartego w umowie kredytowej o$wiadczenia kredytobiorcow, ze sa Swiadomi ryzyka walutowego nie mozna
wyciagac¢ daleko idacych wnioskéow. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa
zmiany kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne, ryzyko kredytowe
prawdopodobienstwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczegolnoSci, jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazalo
sie zludne i daleko nietrafione”. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) Sad Najwyzszy skonstatowat,
ze w kontekécie oceny transparentno$ci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, o
bardzo ogdlnej tresci, ze ,w zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca oswiadcza, Ze jest mu znane
oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnat zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci



sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczng (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa.”.

Powodowie nie byli, co wynika z ich przestuchania, poinformowani nalezycie o ryzyku, jakie wiaze sie z zawieraniem
umowy powiazanej z walutg innego kraju, nie zostali po pierwsze poinformowani o tym, ze kurs CHF wobec PLN moze
wzrosngé w sposob nie dajacy sie przewidzie¢. Byli natomiast zapewniani o stabilno$ci waluty. Ponadto, powodom nie
zostal objasniony mechanizm wplywu zmian kursowych na wysoko$¢ raty jak i saldo zadluzenia, nie byli pouczeni o
tym, ze w razie zmiany kursu waluty rata moze na tyle wzrosnac, ze nie beda mogli jej splacaé, a saldo zadtluzenia mimo
regularnej splaty bedzie znacznie przekraczalo warto$¢ nieruchomosci, co uniemozliwi np. sprzedaz nieruchomosci i
splate kredytu. Nie zostaly im przedstawione jakiekolwiek symulacje obrazujace zalezno$¢ miedzy wzrostem kursu,
a wzrostem zadluzenia i rat przy uwzglednieniu danych kredytu udzielonego powodom. Prawidlowe pouczenie
powodow powinno zawiera¢ symulacje dotyczace wzrostu zaréwno kwoty raty jak i salda przy przyjeciu konkretnych
wartoS$ci waluty np. 3 zt za 1 CHF lub nawet wyzej. Tych informacji ani symulacji powodom nie zaprezentowano.
Warto podkredli¢, ze powodowie powinni by¢ uprzedzeni, ze kurs waluty, wowczas stabilny moze ulec zmianie,
bowiem ksztaltuje go szereg czynnikow, ktorych wystgpienie jest trudne dla przewidzenia, w szczeg6lnoéci sytuacja
gospodarcza i polityczna na $wiecie, inflacja, spadek wartoéci waluty polskiej. Tym samym powodowie powinni by¢
pouczeni, ze w zamian za nizsza stope procentowa, a zatem za nizsza rate w momencie zaciggniecia kredytu podejmuje
ryzyko niemal nieograniczonego wzrostu salda i wysoko$ci raty. Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwiata podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem kwestionowanego podtypu umowy
kredytu bankowego. Trudno uznaé, ze poprzednikowi pozwanego, ktory przeciez byl podmiotem profesjonalnym,
zatrudniajacym rzesze oséb posiadajacym wiedze i analizujacym dane naplywajace z rynkéow finansowych nie byta
znana istota, kondycja waluty w odniesieniu do gtéwnych walut §wiatowych z perspektywy wielu lat. Na podstawie
tejze wiedzy takze mozna bylo ustali¢ jakiego typu waluta byl frank szwajcarski. Lata 1997—2007 byly okresem
wyjatkowym, w ktérym CHF stracil na wartosci w stosunku do kilku walut. Jednak wczesniejsze okresy wskazywaty,
ze generalnie CHF bedzie rost na wartoéci. Niezaleznie wiec od kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2008 r.
nalezalo sie spodziewac¢, ze kurs CHF wzro$nie. Jak warto zauwazy¢, wezeéniejsze wzrosty kursu CHF potrafily siegaé
ponad 100% w ciggu dekady i to w stosunku do tak stabilnych walut jak GBP czy USD. Powyzsze o potwierdzaja
niezalezne dane historyczne kursu walutowego CHF wobec innych walut za okres od 1900 r. zgromadzone w bazie
danych (...). Baza ta zostala przedstawiona w styczniu 2017 r. w angielskojezycznej publikacji (...) zatytulowanej
Switzerland: A Financial Market History. Wskazujg one, ze waluta CHF jest najtwardszg waluta $wiata od 117 lat i stad
tez przechowywanie tam bogactwa zapewnia nie dos¢, ze przechowanie sily nabyweczej, to jeszcze jej dlugoterminowe
sukcesywne zwiekszanie sie dzieki wzmacnianiu sie CHF do gléwnej waluty Swiatowej, jaka jest USD. Wysoko$¢
$rednich miesiecznych kursé6w walutowych pochodzaca z bazy danych Szwajcarskiego Banku Narodowego, dostepne
od 1960 r. dla kursu DEM, USD, GBP i SEK. Dla ESP od 1970 r., dla PLN od 1999 r. 26 Dane wskazujg, ze frank
szwajcarski jest walutg, ktéra konsekwentnie i trwale umacnia sie wzgledem innych walut. Aczkolwiek zdarzaly sie
okresy spadku, to byly one jednak krotkotrwale. Generalny trend jest za$ nieustannie wzrostowy. Takze sytuacja w
sektorze kredytow powiazanych z waluta obca w Australii i we Wloszech, z ktorej wynikalo, ze udzielenie tego typu
kredytéw bylo wysoce ryzykowne i prowadzilo niejednokrotnie do katastrofy finansowej kredytobiorcow musiala
by¢ Bankowi znana i winna byta prowadzi¢ do udzielenia bardziej dokladnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku
walutowym.

Powodowie o powyzszych okoliczno$ciach nie byli poinformowani, nie byli takze poinformowani, ze na skutek wzrostu
kursu waluty CHF nastapi wzrost salda zadluzenia i jednoczeénie raty, co moze spowodowaé, ze mozliwym bedzie,
ze nie beda mie¢ Srodkow pienieznych na splate rat kapitalowo-odsetkowych a takze nie beda mieli mozliwosci
sprzedazy nieruchomoéci, bowiem mimo stalej wieloletniej splaty saldo zadluzenia bedzie przekracza¢ wartosc
nieruchomosci. W skrajnych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji niewyplacalnoSci powodéw. Powodowie nie zostali
zatem uprzedzeni, ze w rzeczywisto$ci nabyty produkt bankowy jest produktem bardzo ryzykownym.



W ten sposoéb klauzula przeliczeniowa zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego narusza
rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego juz w fazie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule
dobrych obyczajéw. Zdaniem Sadu klauzula ta skutkuje rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka z zawarciem
Umowy -w szczego6lnosci ryzyka kursowego i czyni ja nietransparentna, co w konsekwencji umozliwia badania klauzuli

przeliczeniowej w $wietle przeslanek z art. 385" k.c.. Oceniana w sprawie niniejszej Umowa przenosi ryzyko kursowe
na konsumentéw nie tylko moca poszczegoblnych postanowien (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniach o zapoznaniu z
ryzykiem), ale sama konstrukcja. Niezaleznie od aktualnego kursu, Bank jest w stanie uzyskaé §wiadczenie zastrzezone
dla siebie w Umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumentach, bank po
wyplacie kredytu zamyka w swoich bilansach pozycje walutowa, co powodowalo uwolnienie sie od ryzyka kursowego.
Caloé¢ ryzyka kursowego zostala przerzucona na powoddw, o czym nie byli poinformowani.

Na ocene abuzywnos$ci ww. klauzul waloryzacyjnych nie wplywa uchwalona po zawarciu Umowy tzw. ustawa
antyspreadowa oraz umozliwienie stronie powodowej w trakcie wykonywania umowy splaty zobowigzania
bezpos$rednio w walucie CHF. Artykut 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r., stanowi, ze ,,w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki”. W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, jedynie ze w odniesieniu do niesplaconej czesci
kredytu bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem
przepiséw art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzajac
omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych
lub denominowanych waluta obca (tak jak np. w prawie wegierskim — zob. wyrok TSUE w sprawie (...)), lecz
pozostawiono to do uzgodnien stron.

Z treSci powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowa¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie oceny
waznoSci takich czynno$ci prawnych lub poszczegblnych klauzul umownych, nie taki byt cel tej nowelizacji.
Celem bylo wyeliminowanie niedozwolonej z punktu widzenia unormowan prawa wspélnotowego i krajowego,
praktyki bankoéw, polegajacej na wprowadzeniu do uméw kredytowych klauzul abuzywnych, z ktérymi wigzala
sie mozliwo$§¢ zarabiania na tzw. spreadzie walutowym. Siegniecie do uzasadnienia projektu ustawy wskazuje
wladnie na taki zamiar ustawodawcy, dokonujacego omawianej nowelizacji (zob. Sejm RP VI kadencji, druk
nr 4413 — dostepny pod adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/ WWW-wszystkie/4413?
OpenDocument). Trzeba réwniez zaakcentowac, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach
w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotow
gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje
ze zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu
zapobiezeniu naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez
przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i
ushug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktdre nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowaé
podobnych warunkow.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne okreslaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne §wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych - dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz



w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw - termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre§la¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.756.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8.11.2012 r. w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381) wyrazony zostal poglad, zgodnie

z ktérym: ,Zasieg pojecia glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 KC moze
budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza
do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z
pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE wskazuje, Ze przepis
ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji (pkt 46 i powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo). W wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014r. C-26/13
Trybunal stwierdzil, ze zwazywszy na derogacyjny charakter art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i zwigzana z nim konieczno$c
dokonywania zawezajacej wykladni tego przepisu, za warunki umowy, ktoére mieszcza sie w pojeciu ,okreélenia
glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
»okreslenia gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu owego artykulu.

Wobec powyzszych argumentéw, zdaniem Sadu, klauzule przeliczeniowa nalezy uznaé za okreslajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej Umowy, charakteryzujace ta umowe jako podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia
sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic
Kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja Umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Wypada wreszcie wskazaé¢ na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy, wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obniZzenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcow wiazacego sie ze splatg rat
kredytowych. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu - w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie
mechanizmu obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej dla danej waluty obcej.
Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej
umowy celu jaki zalozyly sobie strony spornego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu, pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksacyjnego, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne
dla tego podtypu umowy kredytu bankowego, a wiec okreslajace glowne $wiadczenia stron. Z pewnoécia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej - zar6wno jako splaty kapitalu, jak i
zaplaty odsetek.

Zgodnie z art. 385V § 1zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu
( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok



Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...)., (...) przeciwko T. I.i E. K. ), chyba Zze konsument
nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdoci
mu skuteczno$¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, uchwala SN z dnia 6 maja 2021.r III CZP 6/21).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowiefi umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miatl na
uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy
kredytowej

(np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktorej
nieuczciwy charakter zostal stwierdzony nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w Dyrektywie 93/13 (por. pkt 86
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20), to jednak jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego go prawa krajowego, utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej
niewaznoSci (pkt 85 w/w wyroku C-19/20). Co do waznoSci, mozliwosci dalszego trwania umowy bez przedmiotowych
klauzul odnosil sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18. Sad Najwyzszy wskazat w
przytoczonym wyroku, ze kluczowe znaczenie dla kwestii oceny skutkéw abuzywnosci postanowien konstruujacych
mechanizm przeliczenn kredytu ma to, czy bez postanowien konstruujacych umowa taka moze by¢ utrzymywana
w mocy. Takze wskaza¢ nalezy, ze z orzeczen TSUE (wyrok z 14.03.2019 r. C-118/17, 5 czerwca 2019 r. C-38/17)
wynika, Ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy z prawnego punktu
widzenia nie wydaje sie by¢ mozliwe, co dotyczy to takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy.
Zdaniem TSUE, jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy uznanie za abuzywne (czy jak wskazane jest orzecznictwie TSUE
uniewaznienie) klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu przeliczeniowego oraz roéznic kursow
walutowych, lecz réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja
kredytu do waluty. Sad podziela takze zapatrywania wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r. III CSK
159/17 OSP 2019z.12poz, 115 i z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezone
w umowie kredytowej klauzule ksztaltujace mechanizm przeliczen okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy. W
ten sam sposo6b takze nalezy ocenié zastrzezenie umowne, czy tez jego fragment, okreslajace sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla dokonania przeliczen. Wobec powyzszego na skutek wyeliminowania glownych §wiadczen stron,
umowa nie ma mozliwosci dalszego trwania, bowiem brak jest elementéw charakterystycznych dla danej umowy.

W uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy wskazal, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na
niedozwolone postanowienie zaré6wno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach
bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociaggngé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany
konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odméwic zgody), co spowoduje trwalg bezskutecznoé¢ (niewaznosé)
niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien
wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie
stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej
bezskuteczno$cia zawieszona, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoscia
zawieszong, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjaé, by skutki wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo -
umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowiazywac, albo by byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie
jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko, ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje,
iz z moca wsteczng staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uptywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o
obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce regulacja zastepcza.
To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza konsumenta na szczegdblnie



niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu
umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny ja okresli¢).

A zatem, jezeli konsument stoi na stanowisku, ze nie wyraza dalszej woli trwania umowy, nie potwierdzi
bezskutecznych klauzul, to ani druga strona ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych
postanowien przepisem dyspozytywnym, o ile w ogodle takowe istnieja. Mozliwo$¢ zastapienia niedozwolonych
postanowien innymi regulacjami stanowi wyjatek i moze by¢ zastosowany jedynie w celu ochrony konsumenta i
jedynie w razie gdy na to wyrazi wole. Sad za$ z urzedu nie ma mozliwoS$ci utrzymac umowy.

Wobec powyzszego brak tez bylo podstaw do poszukiwania przez Sad z regulacji zastepczej. W ocenie Sagdu w obecnym
stanie prawnym takowa regulacja, ktéra moglaby mie¢ zastosowanie nie istnieje. Niewatpliwie nie mozna zastapic
bezskutecznych postanowien norma art. 358 § 2 k.c. przewidujacym, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynnoé¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania poniewaz wszedl w Zycie
juz po zawarciu spornej umowy, poniewaz juz od jej zawarcia byla bezwzglednie niewazna i wejScie w zycie przepisu
nie moglo tego sanowac. Ponadto, uwzglednienie tego przepisu dyspozytywnego moglo nastapic, w Swietle wskazanej
interpretacji przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScia dla konsumenta
przywracajac zachwiang rownos¢ stron. Wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymaniem w mocy umowy ( wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r.
C-260/18, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CS
483/18). Niemozliwe jest takze utrzymanie umowy poprzez pozostawienie powyzszej umowy jako umowy kredytu
udzielonego w PLN z zastosowaniem stawki LIBOR 3. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzes$nia
2019 r. CSK 152/19 taki mechanizm odrywajacy stawke referencyjna od waluty wypacza sens umowy kredytowe;j i
stawka LIBOR nie przystaje do oprocentowania kredytéw zlotowych. Spowodowaloby to nieuzasadnione, nieréwne
traktowanie tych konsumentéw, ktorzy zaciagneli kredyty w PLN. Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020r. I ACa 709/19 Legalis nr 2529391 nie jest mozliwe tzw. przewalutowanie, czyli
przeksztalcenie umowy w umowe kredytu zlotowego, taki kredyt nie bylby denominowany do waluty obcej, podczas
gdy stopa procentowa pozostawalaby oparta na nizszej stopie waluty obcej, co powoduje dysonans w brzemieniu
umowy. W koncu podkresli¢ nalezy, ze obecnie przy przyjeciu ujemnych wartoéci stawki Libor doszloby do udzielenia
tzw. kredytu darmowego.

Powyzsze rozwazania czynione byly jedynie na marginesie, bowiem wobec braku zgody powodéw na sanowanie
wadliwych zapisow umownych, Sad nie miat podstaw do poszukiwan tzw. rozwigzan zastepczych.

W ocenie Sadu dalsze trwanie umowy, po wyeliminowaniu z niej uznanych za abuzywne zapiséw art. 3.01., 3.07 ust. 3,
3.09.3 Umowy i po wyeliminowaniu ryzyka kursowego jest niemozliwe. Odpadng bowiem w ten sposdb postanowienia
regulujace glowne $wiadczenia stron, czyli postanowienia ktére okreslaja podstawowe obowigzki stron. Powodowie
nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy, pouczeni o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy, co skutkowato
uznaniem umowy z dnia 27 czerwca 2008 r. za trwale bezskuteczna ( niewazna).

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$é¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (pouczenia k. 465, 466, epo k. 465v, 466v, protokot rozprawy plyta k. 578).
Nalezycie poinformowani powodowie odmowili zgody na dalsze obowigzywanie ww. umowy, co spowodowalo trwalg
bezskuteczno$é (niewaznos¢) ww. umowy (vide: uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja
2021 roku, ITII CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowanego w pozwie
zadania powoddw dotyczacego zasadzenia na ich rzecz $§wiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego. Jak



stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spetnil nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowg na rzecz pozwanego,
byly Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych §wiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz sktadki.

W wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu powodowie, w okresie od dnia 2 lipca 2008 r. do dnia 5
pazdziernika 2020 r. uiécili na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 197.854,82 zl. Sad w pkt 2. wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 197.834,68 zL. W ocenie Sadu nalezalo w pkt. 3. oddali¢ powodztwo w czesci, w
jakiej powodowie domagali sie kwoty 20,14 zt za wydanie zaswiadczenia, bowiem kwota ta nie wynikala bezposrednio
z niewaznej umowy kredytu.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszej kwoty od dnia 7 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy zauwazy¢,
powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje z wezwaniem do zaplaty powolujgc sie na niewazno$¢ umowy, ktore to
wezwane zostalo doreczone w dniu 31.03.2021 1. (k. 102V).

W ocenie Sadu, powodowie juz w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie byli zdecydowani, aby domagac
sie ustalenia, ze zawarta przez nich z bankiem umowa kredytowa jest niewazna w zwigzku z zawartymi w umowie
postanowieniami abuzywnymi. Fakt pdzniejszego pouczenia przez Sad powodéw (w toku niniejszego procesu) o
skutkach prawnych odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych nie byt zatem podstawa do podjecia przez powodow
ww. decyzji. Przedmiotowa decyzje powodowie podjeli bowiem juz weze$niej (w dacie wniesienia pozwu do sadu
o ustalenie niewazno$ci ww. umowy kredytu) i zdaniem Sadu brak podstaw do oddalenia zgdania odsetkowego
powoddw za okres od dnia wniesienia pozwu do daty potwierdzenia przez powodéw przed Sadem ich uprzednio juz
podjetej decyzji o odmowie potwierdzenia zawartych w umowie klauzul abuzywnych.

Sad nie uwzglednit zgloszonych w niniejszym procesie: ewentualnego zarzutu potracenia i ewentualnego zarzutu
zatrzymania z uwagi na to, ze kwota zostala wyrazona w walucie obcej (59.559,26 CHF). Zdaniem Sadu, z tytulu
zawartej umowy kredytu niewatpliwie zostala powodom wyplacona kwota w zlotych polskich, a zatem ewentualnie
taka kwota podlegataby rozwazaniu co do skuteczno$ci podniesionych zarzutéw. Sformutowanie pozwanego, aby Sad
sam przeliczyl po kursie Srednim NBP z dnia wyrokowania kwote w CHF, nie znajduje usprawiedliwienia, gdyz to
nie Sad dokonuje potracenia czy zatrzymania, ale strona pozwana, ktéra w tym wypadku powinna zdecydowa¢, jaka
kwote uwaza za zasadng przy podniesieniu tych zarzutéw, tym bardziej, ze w niniejszym przypadku kwota ta byla
kwota wyplaconego powodom kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4. wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany przegral niniejszy proces niemalze w caloSci, dlatego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw procesu w calo$ci, tj. w kwocie 14.517 z1. Na kwote te skladaja sie: 1.000



zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, 10.800 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powodow - zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz koszty postepowania zazaleniowego (2.700 zt - zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych).
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