Sygn. XXVIII C 7981/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Grenda

Protokolant: sekretarz Emila Bielska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iD. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 13 maja 2011 roku jest niewazna w calo$ci;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow K. W. i D. W. lacznie kwote 99.507,83
z} (dziewieédziesiat dziewiet tysiecy pietset siedem 83/100 zlotych) oraz kwote 21.716,37 CHF (dwadzieécia jeden
tysiecy siedemset szesnascie 37/100 frankdéw szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 10 lipca 2021 r. do dnia zaplaty

3. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw koszty procesu w catoSci wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od kwoty tych
kosztow liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXVIII C 7981/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2021 roku K. W. i D. W. wnieé§li o ustalenie niewazno$ci calej umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...), zawartej w dniu 12 maja 2011 roku pomiedzy powodami a pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. — na
podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw kwot 99.507,83
z} oraz 21.716,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznie pobranych o powodéw przez pozwanego Swiadczen pienieznych, w
wykonaniu niewaznej umowy. Powodowie sformulowali réwniez zadania ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia
przez Sad ww. roszczen glownych. W kazdym przypadku powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie
na rzecz powodéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pozew —
k. 3-30).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany



podnibst zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, wskazujac, iz w jego ocenie miesieczne raty uiszczane
przez strone powodowa stanowia §wiadczenia okresowe, ktére zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie
trzech lat (odpowiedzZ na pozew — k.94 — k. 131).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokét rozprawy z dnia 28
lutego 2022 roku — k. 264).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2011 roku pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...) S.A. z siedziba
w G. — zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Umowa skladala sie z CzeSci Szczeg6lnej Umowy
(CSU) oraz Czesci Ogolnej Umowy (COU).

Na podstawie wskazanej umowy, pozwany zobowiazal sie do udzielenia kredytobiorcy kredytu denominowanego w
kwocie 356.000,00 CHF. Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego
zlokalizowanego w K., przy ul. (...), dzialka nr (...), stanowiacej wlasnos§¢ kredytobiorcy oraz splate kredytu
mieszkaniowego udzielonego przez (...). Oprocentowanie kredytu mialo przy tym wynosic¢ 4,17833 % (w przypadku
uruchomienia Srodkéw w dniu podpisania umowy), marza banku w dniu udzielenia kredytu miala wynosié¢ 4%.
Okreslono réwniez warunki, od ktorych zaleze¢ mialo obnizenie marzy banku w okresie kredytowania (§ 1 CSU). W § 2
CSU wskazano, iz prowizja za udzielenie kredytu denominowanego pobrana miata by¢ w ztotych, w kwocie 7.120,00 zl.

Na podstawie § 4 ust. 1 CSU, wyptlata kredytu miata nastapi¢ nie p6zniej niz w ciggu 5 dni roboczych od daty spelnienia
przez kredytobiorce warunkow okreslonych w ust. 5. Wyplata §rodkéw z kredytu denominowanego odbywa¢ sie miala
na zasadach okreslonych w COU.

Zgodnie z § 5 CSU, splata kredytu nastepowa¢ miala zgodnie z harmonogramem splat. Srodki mialy byé pobierane z
rachunku prowadzonego w PLN, dziesigtego dnia kazdego miesiaca. Zasady splaty byly okreslone w COU, przy czym
splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, iz kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. Kwota udzielonego kredytu miala
zostaé okre$lona w zlotych, z tym zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na nastepujacych
zasadach: zobowigzanie kredytobiorcy do splaty mialo zostaé wyrazone w walucie obcej, do jakiej kredyt jest
indeksowany, a ostateczna wysoko$¢ tego zobowigzania miala zostaé okreslona po wyplacie calej kwoty kredytu oraz
po przeliczeniach na walute po kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabela kurso6w obowigzujaca w Banku w dniach
i w momentach poszczegblnych uruchomien Srodkéw (§ 1 ust. 2 COU). W § 1 ust. 3 COU wskazano, ze na wysoko$é
kwoty zobowiazania kredytobiorcy oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej maja wplyw zmiany kursow walut
oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, tj. r6zne kursu w dniach kolejnych wyplat transz.
Jednoczes$nie ustalono, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci spreadu walutowego ponosi
kredytobiorca, z uwzglednieniem § 16 ust. 314 oraz § 25 ust. 6 COU (§ 1 ust. 4 COU). W tresci COU okreslono réwniez
sposob udostepnienia klientom Banku Tabel kursowych oraz informacji o wysokoéci spreadow walutowych. Aktualne
dane mialy by¢ zamieszkane na stronie internetowej Banku, jak rowniez wywieszane na tablicy ogloszen w Banku,
przy czym na zyczenie Klienta powinny by¢ podane telefonicznie lub e-mailem. Dane archiwalne widnialy badz na
stronie internetowej Banku badz na Zyczenie Klienta winny zosta¢ podane telefonicznie lub e-mailem (§1 ust. 5 COU).

Oprocentowanie kredytu mialo byé¢ ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy Banku. Ryzyko, zwigzane ze zmienng stopa procentowa, ponosil kredytobiorca (§ 2 ust. 1
COoU).

Zgodnie z § 8 ust. 1, 819 COU wysokos$¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat miata byé ustalana na podstawie
Tabeli oplat i prowizji. Prowizje mialy by¢ pobierane w zlotych, przy czym w przypadku kredytu indeksowanego
do waluty obcej prowizja za udzielenie oraz za podwyzszenie kredytu miala zosta¢ naliczona odpowiednio od
kwoty kredytu udzielonego w zlotych/od kwoty podwyzszenia kredytu w zlotych, za§ pozostale prowizje okreslane



procentowo i pobierane w okresie kredytowania, mialy by¢ naliczane od pozostalej do splaty kwoty kapitalu wyrazonej
w walucie obcej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosowaé nalezalo kurs sprzedazy dane waluty
wedtug Tabeli kursoéw, obowigzujacego w Banku w dniu i w momencie zaptaty prowizji.

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej uruchomienie §rodkéw moglo nastapié¢ w zlotych lub w walucie
do jakiej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sg zgodne z warunkami transakcji
dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania. W przypadku wyplat w zlotych kwota transzy po wyplaceniu przeliczana
jest przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z Tabelg kurséw
obowiazujaca w Banku w dniu i w momencie wyplaty §rodkow (§ 16 ust. 1i 4 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obce harmonogram splat kredytu mial by¢ wyrazony w walucie,
do jakiej kredyt jest indeksowany. Splata nastepowatla w zlotych lub w zadeklarowanej przez kredytobiorce walucie
kredytu, wskazanej w CSU. W przypadku splaty kredytu w zlotych splata miala nastepowaé¢ w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu i w momencie splaty (§
19 ust. 1, 21 3 COU) (umowa kredytu z dnia 13 maja 2011 roku — k. 52-60).

W dniu 19 grudnia 2013 roku strony umowy kredytu zawarly porozumienie na mocy ktérego ustalily, ze kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie do ktérej denominowany jest kredyt,
(co odnosi sie rowniez do splaty catoSci lub czeéci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie). Kredytobiorca,
w zwigzku z wykonaniem ww. uprawnien, nie bedzie zobowigzany do wykonania zadnych dodatkowych zobowigzan
wzgledem Banku, polegajacych w szczeg6lno$ci na zobowiagzaniu do nabycia waluty przeznaczonej na splate rat
kredytu, jego czesci lub catoSci od okre§lonego podmiotu (porozumienie z dnia 19 grudnia 2013 roku — k. 63).

Powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, kwoty 99.507,83 zl oraz
21.716,37 CHF (za$wiadczenie pozwanego z dnia 18 maja 2021 roku — k. 64-68).

Powodowie motywowali che¢ powziecia kredytu potrzebg sfinansowania budowy oraz wykonczenia domu
jednorodzinnego. W procesie kredytowania skorzystali z pomocy doradcy finansowego. Zawarta umowa kredytu
zostala zaoferowana powodom jako bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank przedstawil umowe
w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w
postaci: wysokoSci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klentow, danych nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a takze nie mieli
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapiséw. Nie uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem
samej istoty umowy, ryzyka zwiazanego z nia, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy. W szczegolno$ci
Bank nie poinformowal powodow o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o sposobie tworzenia tabel
kursowych Banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF — tj. o mechanizmie procesu denominacji. Powodowie
nigdy nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Do dnia dzisiejszego mieszkaja w Nieruchomoéci kredytowane;j.
Powodowie o$wiadczyli, iz pozostaja w Swiadomosci skutkéw stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu i wyrazaja
taka wole (zeznania powoddow — k. 254 — k. 254 v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowodéw z dokumentow), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne



analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron sktadajacych
je do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa,
dotyczyly kwestii niezwigzanych z ta konkretng umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow
majgacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Z tych przyczyn Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe

stron, zgloszone w tym zakresie, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony (k.
254 — k. 254 v.). Nie uszlo uwadze Sadu to, Ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoddéw za wiarygodne w caloéci. Z ich przestuchania wynika
jednoznacznie, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym,
albowiem powod6éw zapewniano o stabilnoéci i wysokiej korzystnosci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich
kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad postanowil pominaé wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych sadowych W ocenie
Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego powodéw tj. zadania ustalenia niewaznoSci umowy
kredytu laczacej strony przedmiotowego postepowania oraz o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych
wysoko$¢ zostala wykazana przez strone powodowa, poprzez przedlozone dowody z dokumentow.

Za nieprzydatne Sad ocenil zeznania zlozone w sprawie przez §wiadka I. P. (k. 253 v.) — albowiem pomimo faktu, iz
brala ona udzial w procedurze zawierania umowy z powodami, 6w §wiadek nie pamietal jak przebiegaly spotkania
kredytowe, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego,
jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania
umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej okazalo sie przeanalizowanie nastepujacych
zagadnien:

1. Wykladnia o§wiadczen woli stron umowy kredytu.
2. Analiza pod katem abuzywnosci kwestionowanych postanowienh umowy kredytu.

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien kredytu na problematyke wazno$ci kontraktu (gtéwne $wiadczenia
stron, brak mozliwo$ci utrzymania umowy).

4. Zarzuty pozwanego zwigzane z rozliczeniem kontraktu.
5. Koszty procesu.

Dokonujac na wstepie syntetycznego ujecia motywdw rozstrzygniecia, nalezy zauwazyc¢, ze pierwszorzedne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowien umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu
denominowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej kursu stanowilo
bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa jest wazna w $wietle przepiséw
prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie jej niewaznych postanowien pozwoli na



utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385" i nast. K.c.). Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzila finalnie Sad do przekonania, ze klauzula przeliczeniowa wyrazajaca wysoko$c¢ §wiadczenia
ze strony banku w PLN, oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysokoSci raty w
walucie obcej z zastosowaniem wlaéciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kursow walut (dewiz)
obowigzujacych danego dnia w banku, osadzone sg w niedozwolonych postanowieniach umownych (co nalezy uznac
za przesadzone w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego). Z uwagi na range tych postanowien
w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do przekonania, ze dotycza one istoty zobowigzania, bez istnienia
ktorych kontrakt kredytu nie moze zosta¢ uznany za wazny, baczac chociazby na zasadniczy zakaz uzupehiania luk
trescia przepiso6w o ogdlnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE), czy pozostale postanowienia,
jak te dotyczace oprocentowania (stawka referencyjna wlasciwa dla waluty obcej).

Niewatpliwie w ocenie Sadu powodowie, jako strona umowy ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy. Roszczenie strony powodowej nie moglo zostaé uznane za przedawnione, gdyz kazde miesieczne
Swiadczenie, ktérego dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zosta¢ uznane za okresowe. Wszak
podstawa $§wiadczenia, zaréwno co do zwrotu kapitatu, jak i odsetek, byla niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta,
nie zostala utrzymana w mocy. Wymusza to zatem zastosowanie do kwestii przedawnienia terminu podstawowego
z art. 118 k.c. (10 i 6 letniego) z tym zastrzezeniem, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia
roszczen konsumenta nie moze rozpocza¢ sie weze$niej, anizeli od dnia, w ktérym moglt dowiedzieé sie o caloéci swoich
praw wynikajacych z tej dyrektywy 93/13. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna
wigzaé poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen o zwrot $§wiadczonych przez kredytobiorcow kwot jest dzien
wytoczenia powodztwa, albowiem bez watpienia jest to data, w ktérej powodowie byli juz §wiadomi, ze lgczaca ich
z pozwanym Bankiem umowa kredytu, zawiera w swej treéci klauzule o charakterze abuzywnym. Tym samym nie
sposob uznaé, ze ich roszczenie o zaplate ulegto przedawnieniu.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
sKierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznad, ze dopiero wowczas maglt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnos¢,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Wreszcie nie sposob uznaé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa, gdyz dochodzenie swoich praw
opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowiazujacego przez stabszg z zalozenia strone umowy co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

1. Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Majac na uwadze charakter twierdzen stron pierwszorzedna kwestia wymagajaca analizy bylo ustalenie czy zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego jest wazna. Umowa zostala zawarta przez strone powodowa dzialajaca w
charakterze konsumenta, gdyz z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby strona
powodowa zawierajac umowe dokonywala czynnoéci zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza

lub zawodows (art. 22" k.c.). Wobec tego punktem wyjscia do dalszych analiz winno byé ustalenie, czy bedacy
przedmiotem sporu kontrakt zawieral niedozwolone postanowienia umowne, a jezeli tak, to jaki jest skutek tego
ustalenia na problem wazno$ci umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z ogélnymi regulami wykladni
o$wiadcezen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢
rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej calo$ci. Wskazane jest przyjmowanie takiego
sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu, przy czym zasadniczo znaczenie winno sie przypisac
réwniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwo$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze
og6lnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktora zredagowata



tekst w my$l zasady in dubio contra proferentem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK
225/17). Wskazaé roOwniez nalezy, ze przy umowach zawartych na pi$émie, wykladnia nie moze jednak pomija¢é jej
zwerbalizowanej tre$ci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317; wyrok SN z dnia g lutego 2012 r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zapatrywania wyrazone w przywolanych orzeczeniach, wyrazonych takze
w sprawach z zakresu obrotu obustronnie profesjonalnego. Podkreslié przy tym nalezy, ze zachowuja one aktualno$é
takze w sprawie niniejszej, niemniej jednak z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z konsumenckiego charakteru
kontraktu. Zaakcentowania wymaga bowiem okolicznos$¢, ze w sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z
konsumentami zostal wykorzystany wzorzec przygotowany przez pozwanego, ktéry regulowal sporne zagadnienia
zwigzane z przeliczeniem, wyplata i splata kredytu. Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia
o$wiadczen woli stron kredytu wyrazonych na piémie z jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwosci i
niejasnoSci tekstu winny obcigzaé autora tekstu umowy i by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta

2. Analiza pod kgtem abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o

odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385(V-385(3
k.c. byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385( 1)—385( 3 k..
stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktora pozwoli
urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest zwiazany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (por. wyroki TSUE: OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt
44, K. ZOTSiS 2014/4/1-282, pkt 64).

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujgce przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola
postanowien umowy przez pryzmat ich niedozwolonego charakteru wylaczona jest zas jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okre$la gldowne Swiadczenia stron, przy czym musi by¢ sformutowane
w sposo6b jednoznaczny.

Jak juz wskazywano w treéci zgromadzonego w sprawie materialu, w tym w treéci umowy, nie mozna znalezé
informacji, ktére wskazywalyby w pierwszej kolejnosci, ze strona powodowa prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a



nastepnie — ze analizowany kredyt zostal zawarty w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Innymi stowy brak
jest podstaw do uznania, ze finansowanie zakupu do ktérego stuzyl kredyt, mialo jakis§ zwigzek z prowadzona przez
powodow dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Z analizy materialu procesowego, w tym zeznan powodow, wynika
za$, ze celem zawarcia umowy bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Okoliczno$ci te uznaé zreszta nalezy za
bezsporne pomiedzy stronami.

Majac na wzgledzie podnoszone przez strone pozwana zarzuty nalezy zauwazy¢, ze nie moze by¢ traktowane
w kategoriach indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce, w tym przypadku kredytem z odniesieniem w tresci do kursu waluty obcej
i kredytu udzielanego w zlotych. Konsument nie moze byé postawiony przed mozliwo$cia wyboru miedzy jednym
rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera. Nie
sposob przy tym apriorycznie wywodzi¢, ze wybor kontraktu ktérego nastepcza analiza prowadzi do wniosku o
zawieraniu postanowien niedozwolonych, mial miejsce wskutek poczynienia indywidualnych uzgodnien.

Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tre§é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczego6lny warunek (np. wysoko$¢ marzy) byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogolna ocena
umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo Ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowiefi umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu denominacji czy zasad wyplaty i splaty kredytu. W ocenie Sadu pozwany w ogole nie
przytoczyl zadnych istotnych faktéw, ktore wskazywalyby na prowadzenie miedzy stronami jakichkolwiek uzgodnien
co do tresci poszczeg6lnych postanowien umowy, tj. nie przedstawil faktow, ktore wskazalyby na zglaszanie przez
konkretnych kredytobiorcéw (powoddéw) propozycji dotyczacych tresci (zmian) postanowien i prowadzenie uzgodnien
ich dotyczacych.

Nalezy zauwazy¢, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta (choc
dyrektywa 93/13 stanowi o znaczacej nierébwnowadze wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta) postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych
obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak
roéwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci
stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. W preambule do
dyrektywy 93/13 zdefiniowano z kolei ocene dzialania w dobrej wierze, gdzie winna by¢ brana pod uwage zwlaszcza sita
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Kolejna przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, byla zgodno§¢é postanowien umowy z dobrymi

obyczajami. Zgodnie z art. 385 k.c. niniejszej oceny dokonuje sie wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nadanym sprostowaniem



z 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Ocena obu przeslanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/17 i
powolane w niej orzecznictwo).

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru postanowienia
umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony, co stanowi odstepstwo
od ogolnych regul wykladni o$wiadczen woli stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 23
stycznia 2008 r.(V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109). W szczego6lnosci pozbawione jest znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania
z wynikajacych z niego uprawnien. Jak bowiem wskazal TSUE: ,,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego
art. 7 dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat
orzekljuz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy”
charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez
przedsiebiorce, okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad
krajowy wyciagnatl wszelkie konsekwencje wynikajace z ,,nieuczciwego” charakteru tego warunku” (postanowienie B.
B. V. A., C-602/13, pkt 50, 54).

Dlatego tez nie ma Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany. Nie ma tez
znaczenia w jaki sposéb bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$é
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy (na poczatku
z momentem ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumentow, jak i przez lata w trakcie comiesiecznej splaty rat
kredytu), a nie chwilg jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly
pominiete.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ocena postanowien zawartej przez strony umowy
dotyczacych denominowania kwoty kredytu musi doprowadzi¢ do wniosku, ze postanowienia wprowadzajace i
opisujace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, przez co sg
bezskuteczne. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze klauzule umowne umozliwiajace stosowanie
przez bank na potrzeby przeliczen wymaganych umowg kredytu (zarébwno samej denominacji, jak i zasad splaty)
tabel kurséow walut obowigzujacych w danym dniu w banku, stanowia niedozwolone postanowienia umowne.
uznaje sie bowiem, iz okreslenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19
wrze$nia 2018 r.).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowy dotyczace okreélenia zasad wyplaty kwoty kredytu, jak
rowniez biezacej splaty rat kapitalowo-odsetkowych (tzw. postanowienia denominacyjne) stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm denominacji w



ksztalcie przyjetym w umowie, nie jest mozliwe poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego,
~Sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu denominacji.
Dzialanie to stanowiloby probe uzupelienia luki w umowie, do ktérego nie ma podstaw w braku wyraznej woli
konsumenta.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoS$ci odsetek — a wiec glownych Swiadczen kredytobiorcow.
Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kursé6w walut ustalanych przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem umowa nie okre$lata prawidtowo zasad ustalania tych kurséw.

Odwola¢ nalezy sie w tym miejscu do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéora wyklucza, w stosunku
do uméw zawieranych przez banki, mozliwo$é jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania
wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6
marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP
50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,OkolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byé¢ skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloéci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwiazku z tym
zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Réwniez na gruncie sporéw dotyczacych kredytéw
indeksowanych lub denominowanych nie sa odosobnione orzeczenia przyjmujace niewazno$¢ umowy ze wzgledu na
naruszenie granic swobody uméw (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. V
ACa 567/18, z 30 grudnia 2019 r., sygn. VI ACa 361/18, z 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19, z 3 kwietnia 2020
roku, sygn. VI ACa 538/19).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, ze kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia
jego wartoSci oraz podlegajgca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek
szczegblowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Podkreslié przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank
w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody uméw w obrocie
konsumenckim podlega tres¢ czynno$ci prawnej, a nie sposoéb wykonywania umowy.

Powyzsze oznacza, ze w $wietle analizowanego kontraktu pozwanemu pozostawiono w istocie swobodne okre$lenie
kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzowaly, w dacie
zawierania umowy, sposobu, w jaki kredytujgcy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli
kurséw. Zatem najpierw pozwany moze w zasadzie dowolnie okreéli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okreslic kwote (we frankach), ktéra kredytobiorcy majg zwrécic¢ i ktéra
stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okredlania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego
przez kredytobiorcow, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli
wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcow wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele
kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku
prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien kredytu na problematyke waznosci kontraktu
(gtéwne swiadczenia stron, brak mozliwosci utrzymania umowy).

Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do niego element
nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnos$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego §wiadczenia
kredytobiorcow, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy
kredytu.



W tym miejscu uznaé nalezalo, Ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych
z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny

z racji sprzeczno$ci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola
stron, czy tez powstanie stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6lny wobec art. 353" k.c., gdyz
klociloby sie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie cel6w, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. W szczegdlnoéci Trybunal w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mozliwe. Nie wynika to z faktu, ze stosunek prawny
nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych
cech umowy kredytu jest jego odplatnos¢. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie
oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu
denominacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w
sprzeczno$ci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wta$ciwo$cig
(natura) stosunku prawnego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy, na co stusznie zwracal uwage pozwany.

Tymeczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktoérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swoéj sens gospodarczy albo
wewnetrzng réwnowage aksjologiczna.

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw.



Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem uznania za niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta. Postanowienia takie nie wigzalyby konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku
prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie
konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu
»denominacji” (przy zalozeniu, ze sama denominacja bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa
stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysokoéci §wiadczenia, a zatem bylaby

sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawg, w szczegdlnoéci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uzna¢ takie wykreowane
przez strony stosunki prawne, ktore nie okreslaja wysokos$ci §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6élnoSci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom
niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktéow 83 i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Przy czym podnoszone przez TSUE uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowiagzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wcze$niejsze stanowisko,
ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

1. ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie miat w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

2. skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);

3. czym innym jest ocena nieuczciwos$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkow wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

4. skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo§é w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi



regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, wobec jego wyraznej woli,
nie za$ w celu ochrony interes6w przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu dotyczace
denominacji oraz zasad splaty kredytu stanowia klauzule abuzywne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta przez strony
umowa jest niewazna. Wskazane postanowienia reguluja glowne $wiadczenia stron wobec czego ich wyeliminowanie
musialo doprowadzié do wniosku o niewazno$ci umowy.

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzecznos$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewaznosci Umowy), rozstrzygniecie co do zadania powodow
byloby identyczne.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej, jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

Powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powo6dztwo o zaplate nie
rozstrzygnie w sposob definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa.
Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakoniczy bowiem jedynie spor co do zwrotu kwot, ktore juz zostaly zaptacone na
podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadnosci lub niezasadnosci zadan Banku co do niezaplaconych
jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy w istocie strony sa zwiazane przedmiotowa Umowa, w pelny
sposo6b zabezpieczy interes powodow. Rozstrzygnie bowiem kwestie podstawowa, tj. czy powodow wiaze z pozwanym
Bankiem Umowa o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sg
zobowigzani wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec
dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie czy umowa ta obowigzuje
strony orzeczeniem Sadu stanowic¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczeh pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku ustalil, ze umowa kredytu z dnia 13 maja 2011 roku zawarta pomiedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna w caloSci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co najej podstawie $wiadczyli, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, kwoty 99.507,83 zl oraz
21.716,37 CHF. Wskutek powyzszych rozwazan Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
lacznie ww. kwoty pieniezne wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 lipca 2021 roku (j. od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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