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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia: Agnieszka Kossowska

Protokolant: Cezary Tarka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. F., A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci nr (...) zdnia 21.11.2007 r. zawarta pomiedzy powodami
S. F., A. K. apozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna;

zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz:

powoda S. F. kwote 54 007,84 zl (pietdziesigt cztery tysigce siedem zlotych 84/100) oraz kwote 63 360 CHF
(szescdziesiat trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesigt frankdw szwajcarskich)

powoda A. K. kwote 54 007,84 zl (piecdziesiat cztery tysiace siedem zlotych 84/100) oraz kwote 11 483 CHF
(jedenascie tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy franki szwajcarskie) z tym zastrzezeniem ze spelienie Swiadczenia
powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw S. F., A. K. pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 368 000,00 zl (trzysta szeSédziesiat osiem tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o
zaplate tej kwoty;

w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

zasadza od pozwanego na rzecz powoddow S. F.; A. K. kwote 11 834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 11 834 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
w pozostalej czeSci oddala wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki
minimalnej.

SSR Agnieszka Kossowska
aaSygn. akt XXVIII C 8055/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 maja 2023 roku

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwem z dnia 23 czerwca 2021 roku powodowie S. F. i A. K. pismem z dnia 10
stycznia 2022 roku wnie$li przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie, ze umowa kredytu zabezpieczonego na



nieruchomoéci nr (...) z dnia 21 listopada 2007 roku zawarta przez powodoéw z pozwanym jest niewazna oraz wnie$li
o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

powoda S. F. kwoty 54.007,845 zt oraz 11.483,00 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 marca
2021 roku do dnia zaplaty,

powddki A. K. kwoty 54.007,845 zt oraz 11.483,00 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 marca
2021 roku do dnia zaplaty,

powoda S. F. kwoty 51.877,00 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi:
- od kwoty 46.200,00 CHF od dnia 12 marca 2021 roku do dnia zaptaty,
- od kwoty 5.677,00 CHF od dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powddztwa do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej, wedlug norm przepisanych (pozew k.3-27, modyfikacja
powddka k.152-153).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2021 roku oraz piSmie z dnia 9 lutego 2022 roku stanowigcego
odpowiedz na modyfikacje pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia. (OdpowiedZ na pozew k.107-143, pismo k.168-184). Pismem z dnia 23 czerwca 2022 roku pozwany
podnibst ewentualny zarzut potracenia oraz ewentualny zarzut zatrzymania kwoty, ktérej dochodza powodowie od
pozwanego do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu §wiadczenia wzajemnego banku w postaci kwoty 368.000,00
z} (pismo k.187-191).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie chcgc wykoncezy¢ dom oraz splacié kredyt hipoteczny, ktory zaciagneli w celu wybudowania domu zawarli
umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF z pozwanym bankiem. Pierwszy kredyt rowniez byt indeksowany do
waluty CHF. Pracownik banku nie poinformowal powodéw dostatecznie o ryzyku kursowym. Zostali zapewnieni, ze
waluta CHF jest pewna i stabilna. Powodowie nie wiedzieli, ze bank ustala kurs CHF wedlug wlasnej tabeli. Przeczytali
umowe przed jej podpisaniem. Nie mieli mozliwoéci negocjowania postanowien umowy. W chwili zawarcia umowy
powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Od roku 2008 powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
zakresie ustug informatycznych dla klientow, ktéra byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomoéci do 2015 roku.
Dzialalnos$é ta wykonywana byla w siedzibie firmy. Powodowie splacaja kredyt wspolnie. Maja rozdzielno$¢ majatkowa
( zeznania powodow k.266-266v)

W dniu 21 listopada 2007 roku powodowie zawarli z (...) S.A. z siedzibag w W. umowe nr (...) kredytu zabezpieczonego
na nieruchomoéci. Celem kredytu byla splata innych zobowigzan finansowych i dowolny cel konsumpcyjny. Kwota
udzielonego kredytu wyniosta 368.000,00 zl, za$ okres kredytowania 300 miesiace.

W § 1 ust. 3lit. a Umowy Kredytu wskazano, iz z zastrzezeniem ust. 5 wyplata kredytu nastapi jednorazowo w terminie
14 dni roboczych od dnia wypelienia wszystkich warunkéw Umowy wymienionych w ust. 2, z zastrzezeniem ust. 4, w
nastepujacy sposéb: Réwnowarto$¢ w zt kwoty 36.795,00 CHF przeliczona wg kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w dniu wyplaty Kredytu przelewem na rachunek bankowy .

Natomiast do rozliczenia transakcji wyplaty i splat kredytu mialy by¢ stosowane odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
walut w jakich indeksowany jest kredyt zgodnie z tabela kursow dla dewiz (rozliczenia bezgotéwkowe) przeznaczona
dla okres$lonego segmentu klientéw ((...), (...), (...)) obowigzujaca w Banku w momencie odpowiednio wyplaty/splaty
kredytu (§ 2 ust. 4 Umowy).



Powodowie oswiadczyli, ze przed podpisaniem umowy otrzymali Regulamin wraz z zalacznikami i uznajg jego
postanowienia za wiazgce w zakresie nieuregulowanym niniejsza umowa (§ 6 ust.4 lit a Umowy).

W dniu 21 marca 2012 roku strony umowy zawarly aneks nr 1, na mocy ktérego bank zapewnil kredytobiorcy
mozliwo$¢ wedle swojego wyboru, zaplaty jednej lub wielu rat kapitalowo- odsetkowych kredytu bezposrednio w
walucie indeksacji na zasadach opisanych w aneksie ( aneks nr 1 k.35-36).

Powodowie w dniu 14 stycznia 2015 roku zawarli umowe majatkowa ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa (Umowa
majatkowa malzenska k.157-160).

Kredyt zostal wyplacony powodom w kwocie 368.000,00 zt (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od dnia zawarcia umowy do listopada 2021 roku powodowie splacili na rzecz pozwanego Banku w
wykonaniu postanowien ww. umowy kwote 108.015,69 zt oraz 74.843,00 CHF (zaswiadczenie pozwanego k.37-40,
historia transakeji k.155-156).

Pismem z dnia 15 listopada 2022 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 17 listopada 2022 roku, powodowie zlozyli
o$wiadczenie, w ktérym wskazali, Ze zgadzaja sie na ustalenie niewaznoSci umowy, znane im sa skutki powyzszego
oraz nie zgadzajg sie na utrzymanie w mocy umowy w dotychczasowym ksztalcie oraz uzupelionej po usunieciu
postanowien abuzywnych (o$wiadczenie k.254-256 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania powodéw w charakterze strony,
uznajac ten dowod za wiarygodny.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w tresci stanu faktycznego dokumenty,
uznajac, ze ich tres¢ pozostaje nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad pominat dowodd z zeznan $wiadka A. F., gdyz §wiadek ten nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym
umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktéw dotyczacych okolicznosci
zawarcia tej umowy, natomiast og6lne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania
pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy (postanowienie k.267).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza



sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem CHF)

okresla glowne Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385( Y §

1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznosci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, Ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegélnos$ci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres
co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$¢
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymog6w nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385( U § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednosci w CHF, zostal obciazony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogta
zosta¢ uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 4 umowy) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2
k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na
stwierdzenie, w jaki spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one

prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).
W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze
koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej
informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule
przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoéci kursu waluty
obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej
mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mogt ustalié¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o
klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen kredytobiorcy,
co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy(uchwala SN z dn. 20.06.2018r. III CZP 29/12). Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia
okolicznoSci takie jak spos6b wykonywania umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych
zastrzezen, faktyczny sposob ustalania wysokosSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséow
wystepujacych na rynku, pdéZniejsze zmiany regulaminu pozwanego banku, pdzniejsze zmiany stanu prawnego (w
szczegolnosci wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce
do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo
znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego
oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.



Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta, za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoécia calej umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéow kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreélenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajgce z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie §wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c. Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Sad zasqdzil na rzecz kazdego z powodéw kwoty wplacone na rzecz pozwanego do 14 stycznia 2015 roku po
polowie, gdyz do tego czasu wspdlnie splacali kredyt oraz istniala miedzy nimi wsp6lno$é majatkowa ustawowa. Po tej
dacie powodowie zawarli umowe rozdzielnoSci majatkowej. Wowczas powdd splacal kredyt z majatku odrebnego. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 54.007,84 zti 11.483,00 CHF natomiast na rzecz powoda
kwote 54.007,84 zt i 63.360,00 CHF, o czym w pkt 2 sentencji wyroku.



Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwczes$niej w 2021 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Sad podzielil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego stojac na stanowisku za Sadem Najwyzszym z
orzeczenia z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa wzajemna.

Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia S$rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéow znajdujg do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.), a
z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzystac z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalno$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznosci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktory
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przystugujacego
dhuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okredlany w tym przypadku na podstawie art. 455 kc). Stanowisko takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy treécig
artykuléow 496 i 498 ke, a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie
swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma
zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zarébwno w sposéb wyrazny, jak
i dorozumiany Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty



na o$wiadczeniu woli pozwanego zlozony powodom na rozprawie wymagania te spelnia. Pozwany skonkretyzowat
przystugujaca mu wierzytelno$¢ o zwrot rownowartosci wyplaconego kapitatu kredytu, tj. kwoty 368.000,00 zl.

W zwigzku z powyzszym uznaé¢ nalezy, ze pozwanemu przysluguje prawo zatrzymania kwoty uiszczonej przez
powodow §wiadczen tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powoddw zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 kc skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowiazku
spelnienia §wiadczenia ustaja albo w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego, albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Z treSci przepisu nie wynika, aby to dluznik podnoszacy zarzut zatrzymania
mial dokonywa¢ wyboru pomiedzy tymi sposobami zabezpieczenia jego intereséw. Stad tez wybdr przyznaé nalezy
wierzycielowi, ktorego roszczenie zostalo ubezskutecznione poprzez podniesienie zarzutu zatrzymania, zgodnie z
odpowiednio zastosowana regulacjg zobowigzania przemiennego.

Z tych przyczyn Sad zarzut zatrzymania uwzglednil i oddalil powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie
od zasadzonych kwot zastrzegajac jednak pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
zasadzonego na rzecz powodow zaskarzonym wyrokiem do czasu zaoferowania przez nich zwrotu kwoty 368.000,00
z}. (pkt 3 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd 2 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodoéw poniesione przez nich koszty procesu, wobec wygrania przez nig postepowania
niemal w calo$ci. Na zasadzong z powyzszego tytulu kwote 11.834 zl skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.000
z1), wynagrodzenie pelnomocnika powodéw (10.800 zl - zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 zl) wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powodow nie odbiegal od przecietnego, a charakter sprawy nie odznaczal
sie szczegblnym stopniem skomplikowania tak pod wzgledem prawnym jak i faktycznym. Jednoczeénie na gruncie
przedmiotowego postepowania nie mamy odczynienia z zadnym szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem, ktory
przemawialby za zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki minimalnej. Obcigzenie strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu w wyzej wysokoSci niz
wysoko$¢é stawki minimalnej jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Stad tez brak bylo
jakichkolwiek podstaw w okolicznoS$ciach i realiach niniejszej sprawy do zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztow procesu ponad wyzej wskazang wysoko$¢ — zasadzenia oplaty za czynnoéci radcow prawnych w
wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalne;j. Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Agnieszka Kossowska
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