Sygn. akt XXVIII C 8228/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Niewiadomski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa S. R.i B. W. (1)

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenia zabezpieczenia
postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodéw o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) indeksowanego
do CHF z dnia 10 kwietnia 2008 roku poprzez wzajemne unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania
niniejszego postepowania polegajace na zwolnieniu strony powodowej z obowiazku uiszczania wynikajacych z
ww. umowy — od dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.

Sygn. akt XXVIII C 8228/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 7 lipca 2021 roku

W dniu 30 czerwca 2021 roku do tut. Sadu wplynal pozew w ktoérym powodowie — S. R., B. W. (2) i B. R., domagali
sie zasadzenia od pozwanego — Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w G., kwoty 242 582,54 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem Zadania pozwu bylo takze
stwierdzenie przez Sad, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 10 kwietnia 2008 roku,
zawarta pomiedzy nimi, a pozwanym, jest niewazna.

Ponadto powodowie wnieéli o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie zgloszonego w pozwie, polegajacego na
unormowaniu praw i obowiazkéw na czas trwania postepowania poprzez:

a. wstrzymanie obowigzku dokonywania przez niego splat rat ww. kredytu w okresie od dnia wydania postanowienia
do uprawomocnienia sie wyroku w sprawie;

b. zakazanie pozwanemu zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzenia ww. umowy - od dnia wydania postanowienia o
zabezpieczeniu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,

c. zakazanie pozwanemu, w okresie od dnia wydania postanowienia do uprawomocnienia sie wyroku w sprawie,
dokonania czynnosci przekazywania informacji o braku dokonywania przez powoda splat rat kredytu wynikajacego



z ww. umowy, do wszelkich podmiotéw zajmujacych sie gromadzeniem i ujawnianiem danych dot. informacji
kredytowych i gospodarczych (w tym szczego6lnosci do Biura (...) SA).

Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie skladalo sie z dwoch czeSci. W pierwszej czeSci odwotujacej sie do
uprawdopodobnienia roszczenia, powodowie odwolali sie juz do wezeéniej przedstawionej przez siebie argumentacji,
zawartej w gtownej czeSci pozwu. Zdaniem powod6éw uprawdopodobnili oni roszczenia o ustalenia i zaplate, a takze
jego wysoko$¢ oraz ze zawarta pomiedzy nimi, a pozwanym bankiem umowa kredytu jest niewazna ---— przede
wszystkim ze wzgledu na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych.

W drugiej czeSci, odnoszac sie do kwestii interesu prawnego, powodowie podnieéli, ze ze wzgledu na tozsamos§é
konstrukcyjng umoéw kredytow hipotecznych zawartych przez pozwany bank, jak i ich ilosé, istnieje uzasadniona
obawa niewyplacalno$ci pozwanego w zwigzku z ryzykiem masowego dochodzenia tozsamych roszczen przez innych
klientéw banku (pozew k. 3 - 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie jest zasadny w czeéci dotyczacej zwolnienia powodow z obowigzku uiszezania rat w zwigzku
z ww. umowg kredytu. W pozostalym zakresie wniosek nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze 7adaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okolicznoéci te
musza by¢ spetlnione lgcznie, zatem brak uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie
wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowoddw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoéci. Uprawdopodobnienie moze by¢
przeprowadzone przez sad przy uzyciu Srodkow, ktore uzna za wlasSciwe, nie wylgczajac Srodkow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odrdéznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwo$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12, LEX nr 1111997; M.
Izykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzenh w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogolne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych Srodkow, jak: pisemne o$wiadczenia osob trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkéw, dokumenty itp. Sad winien mie¢ jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Z kolei art. 755 § 1 pkt 1 kpc stanowi, iz jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i
obowiqzki stron lub uczestnikéow postepowania na czas trwania postepowania. Nie ulega watpliwosci,
iz powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej ma charakter niepieniezny, a zatem z mocy ww. przepisu
mozliwe jest unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania takiego postepowania.




Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzié, iz powodowie uprawdopodobnili
roszczenie o ustalenie niewazno$ci ww. umowy. Zawarte w niej postanowienia umowne dotyczace waloryzacji nie
odwoluja sie bowiem do ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF czy jakichs$ obiektywnych wskaznikow, na ktore
zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien
pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriow ustalania ich wysokoSci.

Tymczasem w orzecznictwie sadéow polskich przyjmuje sie, ze w Swietle takich postanowien umownych, bank
moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$¢ kapitatu
kredytu ( wyplaconej kwoty kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy ( rat kredytowych). Waloryzacja kredytu
na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreslania wysokosci kurséw CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych
okreslonych ograniczen. Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 Y ke ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 wrzeénia 2020 roku, V ACa 143/20, Legalius nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencjg czego jest konieczno$¢ uznania umowy za
niewazng (podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 22777328; Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4
wrzeénia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia
23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr
2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.). Ich
skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona innymi przepisami,
co w efekcie prowadzi do niewazno$ci umowy.

Zatem na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz powodowie uprawdopodobnili swoje
roszczenia o ustalenie niewazno$ci ww. umowy. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia Srodkiem procesowym i nie przesadza w zadnym razie o tresci ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, dla ktorego istotne jest udowodnienie dochodzonych roszczen.

W ocenie Sadu strona powodowa uprawdopodobnila takze posiadanie interesu prawnego w zwolnieniu jej z
obowigzku uiszczania rat w zwigzku z ww. umowa kredytu— az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Jak wskazano wyzej - interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przepis ten powinien by¢ wykladany w sposéb zapewniajacy
maksymalne zastosowanie regulacji pltynacych z prawa europejskiego w tym Dyrektywy 93/13, ktérej implementacja

(1) nastepne kc. Rozwazane regulacje zmierzaja do zaniechania stosowania przez

sq polskie przepisy art. 385
przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien umownych, w tym do zapewnienia pelnej restytucji $wiadczen
spelnionych na podstawie takich warunkéw (por wyrok TSUE w sprawie C-154/15). W wyroku C-407/18 TSUE
wskazal, ze niezgodne z przepisami powolanej dyrektywy sa regulacje krajowe, ktére uniemozliwiaja sadowi
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutéw abuzywnoéci
umowy. Skoro zgodnie z powolanym orzeczeniem dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia konsumenta poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania potencjalnie abuzywnych postanowien

umowy, to tym bardziej dopuszczalne jest czasowe wstrzymanie wykonywania umowy tego rodzaju.

Celem postepowania w sprawie niniejszej jest nie tylko sagdowe zbadanie czy zachodzi niewazno$¢ umowy na
skutek usuniecia z niej klauzul abuzywnych, ale i definitywne rozwiazanie powstalych na tym tle sporéw pomiedzy
stronami. Wstepna analiza pozwu wskazuje, iz powodowie uprawdopodobnili takie roszczenie. Otrzymali oni kredyt
w wysoko$ci 195 973,05 zlotych, z czego splacili juz ponad 242 000 zlotych. Nalezy wiec zauwazy¢, ze kwota
splacona przez powoddow przekroczyla juz znacznie kwote kapitalu udzielonego kredytu. Odmowa zabezpieczenia



oznaczalaby zatem zezwolenie Sadu na realizacje potencjalnie niewaznej umowy i teoretycznie moglaby skutkowac
konieczno$cia wytoczenia kolejnego powodztwa o zaplate, aby zrealizowa¢ w pehi skutek restytucyjny zwigzany
z uznaniem okreSlonych postanowien za abuzywne. Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania
procesu polegajace na wstrzymaniu obowiazku splaty rat, ktore z racji niewazno$ci umowy nie sa nalezne, pozwala
na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki proces nalezaloby traktowaé jako powazne utrudnienie
realizacji celu niniejszego postepowania, ktéorym jest przeciez definitywne rozstrzygniecie sporu
pomiedzy stronami. Splata przez kredytobiorce co najmniej kapitalu udzielonego kredytu wskazuje, iz zachodzi
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sprawach dotyczacych waznosci kredytéw

denominowanych lub indeksowanych do walut obcych. Warto zaakcentowac, iz analogiczne stanowisko zajal tut. Sad
w postanowieniu z 1 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XXVIII Cz 5/21.

W pozostalym zakresie wniosek podlegal oddaleniu jako bezzasadny. Nie uszla uwadze Sadu pewna niekonsekwencja
powoddéw w zakresie jednego ze sposobow wnioskowanego zabezpieczenia. Z jednej strony twierdza oni, ze zawarta
przez nich ww. umowa kredytu jest niewazna, a z drugiej strony domagaja sie nalozenia na pozwanego zakazu
jej wypowiadania. Skoro umowa jest niewazna ex lege, to zbedny jest ewentualny zakaz jej wypowiadania. Nie do
zaakceptowania jest poglad zakladajacy mozliwo$¢ nalozenia w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiadania umowy,
tym bardzie takiej, co do ktorej twierdzi sie, ze jest niewazna.

Poza tym nalezy pamietaé, iz podstawg wypowiedzenia ww. umowy moga by¢ inne okoliczno$ci niz tylko brak splaty
rat kredytu — co wynika z tresci tej umowy. Zatem ustanawianie generalnego zakazu wypowiadania ww. umowy byloby

zdecydowanie zbyt daleko idgcg ingerencja Sadu i obcigzaniem pozwanego ponad potrzebe w rozumieniu do art. 730"
§ 3 kpc.

Sad nie mog} takze zakaza¢ pozwanemu przekazywania informacji do biur informacji kredytowej na temat stanu
realizacji kredytu gdyz byloby to sprzeczne z treScig art. 105 ust. 4i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zm.). Z treSci pkt I postanowienia wynika wrecz obowiazek pozwanego
przekazania do podmiotéw wskazanych w art. 105 ust. 4 ww. ustawy danych o tym, ze splata ww. kredytu ulegla
zawieszeniu na mocy niniejszego postanowienia Sadu. Brak dokonywania splat nie moze by¢ podstawa skutecznego
wypowiedzenia ww. umowy skoro Sad zawiesil ten obowigzek. Zatem skutek ten wynika juz z tresci pkt. I sentencji
postanowienia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie zaslugiwal jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.
Powodowie nie wykazali bowiem, iz brak zabezpieczenia ponad sposéb okreslony w sentencji postanowienia -
w jakikolwiek uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,

na podstawie art. 730 i art. 730" kpc, Sad orzekl jak w sentencji.
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