Sygn. akt XXVIII C 8345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Siastacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate ewentualnie o ustalenie i o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego NR (...) z dnia 26 marca 2009 roku, zawarta pomiedzy stronami
postepowania, jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1 224 471,79 zt (jeden milion dwiescie dwadzieScia cztery
tysiagce czterysta siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 16 051 zl (szesnascie tysiecy piecdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 8345/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 czerwca 2024 roku

W pozwie, zlozonym w dniu 28 czerwca 2021 roku (k. 106 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...) Bank
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: (...) Bank (...) S.A.” lub ,Bank”), powddka J. A. wniosla o ustalenie,
ze umowa kredytu hipotecznego NR (...) z dnia 26 marca 2009 roku jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego
Banku na jej rzecz kwoty 1 224 471,79 zl jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszych zadan, powddka wniosla o ustalenie, ze § 1 ust. 2 pkt 2.1 § 4
ust. 3 zdanie 3 umowy kredytu sa wobec niej bezskuteczne, a takze o zasadzenie od pozwanego Banku na jej rzecz
kwoty 295 266,28 z} wskutek pobierania przez pozwany Bank od niej zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie
bezskutecznych zapisow umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia

zaplaty.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Banku zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34



z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty na

zasadzie art. 98 § 1" k.p.c.

Uzasadniajgc zgdania pozwu, powddka wyjasénila, ze ich podstawe faktyczng stanowi, zawarta pomiedzy nig
a Bankiem (...) S.A. umowa kredytu hipotecznego NR (...) z dnia 26 marca 2009 roku, ktérej przedmiotem bylto
udzielenie jej kredytu na kwote 1 822 000 zl a kwota ta miala zosta¢ indeksowana kursem waluty frank szwajcarski
(CHF), ktory z kolei mial by¢ ustalony przez Bank. Nastepnie powddka zarzucila, Ze postanowienia spornej umowy,
odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, tj. § 1 ust. 2 pkt 2.11 § 4 ust. 3 zdanie 3 umowy, wypelniaja dyspozycje art.

385" § 1k.c., a wiec stanowig postanowienia abuzywne oraz przytoczyla argumenty na poparcie tego zarzutu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka zarzucila, iz przedmiotowa umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 Prawa

bankowego, z art. 358" § 5 k.c. i z art. 353" § 1 k.c. oraz przedstawila argumenty na poparcie tych zarzutéw. Kolejno
wskazala, ze w przypadku ustalenia niewaznoéci umowy przystuguje jej roszczenie o zaplate na podstawie przepisu
art. 410 § 1 k.c. oraz podala, ze od dnia zawarcia w/w umowy kredytu do dnia 10 maja 2021 roku zaplacita Bankowi
lacznie kwote 1 224 471,79 7l oraz ze pismem z dnia 02 czerwca 2021 roku — odebranym przez Bank 07 czerwca 2021
roku — wezwala Bank do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni a Bank w wyznaczonym terminie nie spehil jej zZadania.

Kolejno powoddka podniosla, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu. Podniosla takze, iz wyeliminowanie z tej umowy postanowienn abuzywnych, dotyczacych klauzul
indeksacyjnych, moze prowadzi¢ do trzech rodzajow skutkéw: 1. umowe te nalezaloby uznaé za niewazna w calo$ci lub
2. umowa ta moglaby by¢ uznana za wazng a w miejsce niewaznych lub bezskutecznych postanowien nie wchodzitby
zaden inny zapis lub 3. umowa ta moglaby by¢ uznana za wazna a w miejsce bezskutecznych zapiséw indeksacyjnych
na drodze sadowej mozna by wprowadzi¢ inny mechanizm indeksacji w oparciu o zasady wspotzycia spolecznego.

Na zakonczenie powddka wskazala, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego Banku moze opiera¢ sie na przepisach,
dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania — art. 354 k.c. i 471 k.c., lub na zasadzie bezpodstawnego
wzbogacenia — art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodal, ze jej roszczenie nie jest przedawnione (k. 4 — 57v — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w pierwszej kolejno$ci wniosta o zawieszenia
postepowania a nastepnie o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kolejno strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen powodki oraz zakwestionowala, aby powodce przyshugiwal status konsumenta.

Uzasadniajgc swaje stanowisko procesowe, pozwany Bank zaprzeczyl, aby kwestionowane przez powbddke

postanowienia przedmiotowej umowy stanowily klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Podal, ze
postanowienia te, jak i cala umowa kredytowa, wigza powodke oraz ze umowa ta nie jest bezwzglednie niewazna a
wobec tego, wszelkie roszczenia powddki sg bezzasadne. Dodal, Zze Bank dochowal nalezytej starannosci w zakresie
obowiazku informacyjnego co do ryzyka kursowego. Podkreslil, ze indeksacja kredytu do CHF zostala indywidulanie
wynegocjowana przez powodke.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z naturg umowy kredytu ani zzasadami
wspotzycia spotecznego. Dodala, ze nawet jezeli uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne nie wigzg powodki,
to umowa moze by¢ dalej wykonywana poprzez zastosowanie do przeliczen kursowych $rednich kurséw NBP.

Nastepne strona pozwana podniosla zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke oraz zarzut braku statusu
konsumenta po stronie powddki i zarzut przedawnienia roszczenia powodki o zaplate. Zarzucila takze, iz powodka
nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, gdyz moze wystapié¢ z dalej idacymi roszczeniami (k. 121 — 150
— odpowiedz na pozew).

W pismie z dnia 05 kwietnia 2022 roku, ztozonym w dniu 08 kwietnia 2022 roku, powodka o$wiadczyla, ze:



1. o nieuczciwo$ci postanowien umownych dowiedziala sie w trakcie konsultacji prawnej w dniu 19 stycznia 2021 roku;

2. rozumie, ze wskutek podniesienia roszczen zwigzanych z nieuczciwo$ciag postanowien umownych, zawartych w
umowie zawartej z (...) Bankiem, Sad moze uzna¢, iz umowa upada w calo$ci i skutek ten akceptuje, w tym majac na
uwadze ponizsze konsekwencje;

3. rozumie, ze w takim przypadku Bank bedzie zobowiazany do zwrotu kwot przez nig zaplaconych w wykonaniu
niewaznej umowy, chyba, ze Bank zlozy o$wiadczenie o potraceniu lub zglosi zarzut zatrzymania do czasu
zaoferowania zwrotu kwoty otrzymanej przez nia od Banku;

4. rozumie, ze Bank moze zglosi¢ przeciwko niej roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej umowy,
a ona moze zglosi¢ zarzut potracenia lub zatrzymania do czasu zaoferowania zwrotu przez Bank kwot przez nig
zaplaconych,

5. rozumie, ze Bank moze zglosic takze dodatkowe roszczenia o tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, chociaz
nie uznaje zasadno$ci tego roszczenia (k. 216 — o$wiadczenie powodki z dnia 05 kwietnia 2022 roku).

Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2024 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie
postepowania, uznajac, ze nie zostaly spelnione podane przez strone pozwana przestanki do jego uwzglednienia (k.
265 — protokol z rozprawy z dnia 05 kwietnia 2024 roku).

W pismie z dnia 16 maja 2024 roku strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 1 822 000 zl,
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu (k. 303 — pismo strony pozwanej z dnia 16 maja 2024 roku).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2024 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie
— pelomocnik strony pozwanej cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. S.. Ostatecznie
pelnomocnicy stron, w ich imieniu, podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe oraz argumentacje w sprawie
(k. 315 — protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2024 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 roku J. A. w zwiagzku z powiekszeniem sie jej rodziny planowala kupi¢ wiekszy lokal, aby w nim zamieszka¢.
Nie posiadala wystarczajacych wlasnych srodkow pienieznych na realizacje tego celu, dlatego zamierzala zaciaggnaé
kredyt. Aby uzyska¢ informacje o ofertach kredytowych bankdw, skorzystala z ustug doradcy kredytowego z (...), ktory
zarekomendowal jej kredyt, powigzany z waluta frank szwajcarski w banku (...) S.A. Nie wyjasnial jej mechanizmoéw
przeliczeniowych, jakie Bank mial stosowaé na podstawie tego rodzaju umowy ani ryzyk, zwigzanych z ta umowa. Nie
rozmawiano o mozliwo$ci negocjowania postanowien tej umowy.

(dowdd: k. 265v — 266 — przestuchanie powodki J. A. w charakterze strony)

Weczesniej, w 2002 roku, J. A. zawarta z bankiem (...) S.A. umowe o kredyt mieszkaniowy (...). Umowa ta byla
powiazana z walutg CHF. Kwote kredytu okre$lono w niej w walucie CHF a wyplata tej kwoty oraz splata kredytu
mialy nastapi¢ w walucie PLN.

(dowdd: k. 170 — 171v — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy kredytu z 08 lipca 2002 roku)

W 2006 roku J. A. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF.

(dowdd: k. 172 — 173v — poSwiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopia umowy kredytu z 16 marca 2006 roku)

W dniu 25 lutego 2009 roku J. A. podpisala, wypelniony na sporzadzonym na formularzu Banku (...) S.A., druk
»~Wniosek o kredyt/pozyczke”. Jako wnioskowana kwote kredytu wpisano w nim ,1 980 000 PLN”. W rubryce



swnioskowana waluta splata” zaznaczano ,,PLN indeksowany do CHF”. Kredyt mial by¢ wyplacony ,jednorazowo”
oraz splacony w ciagu ,,360 miesiecy”.

We wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze oraz ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
(dowdd: k. 157 — 158v — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia ,Wniosku o kredyt/pozyczke” )

W tym samym dniu, 25 lutego 2009 roku, J. A. podpisala, sporzadzone przez Bank na formularzach, ,Informacje
dla Wnioskodawcy o skutkach zwigzanych ze zmienng stopg procentowa” oraz ,O$wiadczenie o ponoszeniu
ryzyka walutowego dla Kredytu hipotecznego / Kredytu hipotecznego konsolidacyjnego / Pozyczki hipotecznej”. W
o$wiadczeniach tych wskazano, ze osoba ktore je podpisala jest swiadoma, ze w okresie obowigzywania umowy
kredytu moze nastgpié¢ deprecjacja zlotego wzgledem indeksowanej waluty obcej, co spowoduje, ze kwota zadluzenia
z tytulu kredytu jak rowniez placona rata kapitalowo — odsetkowa beda wyzsze po przeliczeniu na zlote.

(dowdd: poswiadczone za zgodno$c z oryginalami kserokopie: k. 174 — ,Informacji dla Wnioskodawcy o skutkach
zwigzanych ze zmienna stopa procentowa”, k. 175 — ,O$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego dla Kredytu
hipotecznego / Kredytu hipotecznego konsolidacyjnego / Pozyczki hipotecznej”)

W dniu 18 marca 2009 roku Bank wydat pozytywna decyzje kredytowa w przedmiocie powyzszego wniosku
kredytowego.

(dowdd: k. 162 — 165v — poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia informacji o warunkach podjetej decyzji
kredytowe;j)

W dniu 26 marca 2009 roku J. A. oraz Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej tez jako Bank) zawarli umowe kredytu
hipotecznego NR (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).

W § 1 ust. 1 zdanie 1 Umowy wskazano, ze Bank udziela kredytu w wysokosci 1 822 000,00 PLN na warunkach
okreslonych w tej Umowie oraz w Regulaminie udzielania Kredytoéw i Pozyczek hipotecznych przez Bank (...) S.A.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2.1 Umowy waluta kredytu miat by¢ PLN indeksowany do waluty obcej CHF. Wyplata kredytu
indeksowanego do waluty obcej miala nastgpi¢ w zlotych wedlug kursu kupna obowigzujacego w Banku w momencie
uruchomienia kredytu lub w momencie uruchomienia poszczegoblnych transz kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut
dla Kredytow/Pozyczek Hipotecznych publikowana na stronie internetowej Banku lub dostepna w oddzialach Banku.

Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2.2 Umowy kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego.

§ 3 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt byl oprocentowany wedlug rocznej zmiennej stopy procentowej, rownej
stopie referencyjnej: LIBOR dla lokat 6 — miesiecznych we frankach szwajcarskich zmiennej po uplywie kazdego
6 miesiecznego okresu, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze w wysokoSci 3,00 punktow
procentowych.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepowaé miala z podanego w tym punkcie
rachunku bankowego Kredytobiorcy poprzez jego obciazenie przez Bank kwotami nalezno$ci w terminach platnosci.
Kredytobiorca zobowigzany byl zapewni¢ na rachunku bankowym wystarczajaca kwote $rodkéw do pokrycia
wymagalnych nalezno$ci Banku z tytulu kredytu. W przypadku kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej
splata nalezno$ci Banku miala by¢ dokonywana w zlotych. Przeliczenie raty na zlote mialo nastepowaé¢ wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorego indeksowany byt kredyt, obowiazujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabelg
kurséw walut dla Kredytow/Pozyczek Hipotecznych.

W § 6 Umowy wskazano prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci
hipoteki tacznej kaucyjnej do kwoty 3 644 000,00 PLN oraz cesji na Bank przysthugujacej Kredytobiorcy z umowy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia innych zywiolow.



(dowdd: k. 60 — 64, k. 154 — 156V — poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginalami kserokopie umowy kredytu hipotecznego
NR (...))

W dniu 31 marca 2009 roku J. A. zlozyta na druku Banku wniosek o wyplate kredytu, wpisujac w nim kwote w walucie
PLN.

(dowod: k. 176 — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dyspozycji uruchomienia kredytu)

W dniu 31 marca 2009 roku Kredytobiorca i Bank zawarli Aneks Nr (...) do powyzej Umowy kredytu, ktérym m.in.
zmienili wysoko$¢ marzy Banku do 2,50 punktéw procentowych.

(dowdd: k. 65, k. 177 — poSwiadczone za zgodno$c z oryginalami kserokopie Aneksu Nr (...) do Umowy kredytu)
W wykonaniu powyzszej Umowy Bank wyplacit kredyt w ten sposob, ze:

- w dniu 06 kwietnia 2009 roku wyplacil kwote 1 548 311,49 zl, przeliczajac ja na zadluzenie Kredytobiorcy w walucie
CHF w wysoko$ci 562 184,19 CHF, stosujac ustalony przez siebie kurs kupna tej waluty, wynoszacy 1 CHF = 2,7541
PLN,

- w dniu 22 kwietnia 2009 roku wyplacit kwote 273 688,51 zl, przeliczajac ja na zadluzenie Kredytobiorcy w walucie
CHF w wysokosci 99 552,06 CHF, stosujac ustalony przez siebie kurs kupna tej waluty, wynoszacy 1 CHF = 2,7492
PLN.

W wykonaniu powyzszej Umowy kredytu Bank w okresie od jej zawarcia do dnia 10 maja 2021 roku pobral od
Kredytobiorcy lacznie kwote 1 224 472,66 z} tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych i odsetek karnych.

(dowdd: k. 79 — 85 — poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia opinii o produkcie hipotecznym z dnia 14
maja 2021 roku)

Pismem z dnia 02 czerwca 2021 roku pelnomocnik Kredytobiorcy, w jej imieniu, wezwal Bank do zaplaty w terminie
7 dni od doreczenia tego pisma kwoty 1 224 471,79 zt tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego uiszczonego w
wykonaniu niewaznej Umowy kredytu.

Bank odebrat powyzsze pismo w dniu 07 czerwca 2021 roku.

(dowdd: poswiadczone za zgodno$c z oryginalami kserokopie: k. 66 - 67 — wezwania przedsagdowego do zaplaty z dnia
02 czerwca 2021 roku, k. 72 — potwierdzenia nadania przesylki, k. 73 — potwierdzenia odbioru)

Srodki pieniezne, pochodzace z w/w Umowy kredytu, zostaly przeznaczone przez Kredytobiorce na zakup lokalu
mieszkalnego, ktory stuzy zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych.

J. A. od 2004 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Dzialalnosé¢ te zarejestrowala w kredytowanym lokalu,
faktycznie jej tam nie wykonuje.

O tym, ze w w/w Umowie moga znajdowaé sie postanowienia niedozwolone J. A. u§wiadomita sobie okolo 2020 —
2021 roku po zasiegnieciu porady prawne;j.

(dowdd: k. 265 - 266 — przestuchanie powodki J. A. w charakterze strony; k. 160 — wydruk z CEIDG)
W 2013 roku nastgpila zmiana nazwy Banku (...) S.A. z siedziba w W. na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..
Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacit Kredytobiorcy zadanej przez nig kwoty.

(fakty bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z
dokumentéw oraz z zeznan powodki.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, Ze o§wiadczenia w nich
zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktore podpisaly te dokumenty. Sad nie znalazt takze podstaw, aby z urzedu
powzia¢ watpliwosci odnoénie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odno$nie dowodu z przestluchania powoddki, wskazaé nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowala ona
przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze oferta kredytu indeksowanego do CHF
przedstawiona zostala jej jako korzystna dla niej oraz ze nie udzielono jej pouczen odnoénie ryzyka kursowego,
zwigzanego z ta Umowa.

Oceniajac zeznania powddki, Sad mial na uwadze, ze jest ona bezpoérednio zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tre$¢ jej zeznan oraz okoliczno$é, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenit je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie oparl w ogole ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan przestuchanego na piSmie Swiadka R. M. (k.
286 - 292) — ktéra w imieniu Banku podpisywala przedmiotowa Umowe — gdyz nie wniosly one nic istotnego do tych
ustalen. Swiadek zeznala, Ze kiedy pracowala w pozwanym Banku nie miala kontaktu z zadnym klientem, gdyz nie
pracowala na stanowisku doradcy finansowego, lecz analityka kredytowego. Nie pamietala powodki ani okoliczno$ci
zawarcia Umowy kredytu z powodka. Jej zeznania dotyczyly jedynie opisania ogblnych procedur Banku w zakresie
udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej a ustalenia te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, w ktorej istotne bylo ustalenie, jakich informacji odno$nie umowy kredytu udzielono konkretnie
powddce a nie istniejgcych w tym zakresie procedur Banku.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody: z prywatnych wyliczeh powddki, dotyczacych tzw. nadplat
kredytu, wymienionych w pkt IV ppkt 1 lit. €) — f) pozwu (k. 5); z dokumentéw, wymienionych w pkt IV ppkt 1lit. g) —
x) pozwu (k. 5 — 6v); z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt IV ppkt 3 na stronie 6 pozwu (k. 6v); z dokumentoéw
wymienionych w pkt VIII pkt 1 lit. e — i) odpowiedzi na pozew (k. 148v — 149); z zeznan $wiadkéw M. 1. i J. D.,
zgloszonych w pkt VIII ppkt 3 lit. a) i b) odpowiedzi na pozew (k. 149); z opinii bieglych sadowych, zgloszonych w pkt
VIII ppkt 4 odpowiedzi na pozew (k. 149v — 150).

Sad uznal, ze wymienione wyzej dowody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Irrelewantne w niniejszej sprawie okazaly sie bowiem m.in. ustalenia, dotyczace: og6élnych procedur, stosowanych
w pozwanym Banku, zwigzanych z udzielaniem kredytow indeksowanych do CHF; kosztow, jakie ponidst Bank
w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej dla kredytow indeksowanych do CHF; sposobu pozyskiwania przez
pozwany Bank Srodkéw pienieznych na potrzeby finansowania udzielanych kredytéw indeksowanych do CHF oraz
sposobu ksiegowania tych kredytow w ewidencji Banku a takze tego, czy Bank w dacie zawarcia Umowy posiadal
jakie$ wewnetrzne regulacje, dotyczace sposobu ustalania kursé6w waluty w Tabeli Kurséw — skoro poza sporem byto,
iz zasady te nie zostaly przedstawione powodce ani w Umowie ani w zadnym innym dokumencie.

Co do dowodow z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania oraz z prywatnych wyliczen
powddki, dotyczacych tzw. nadplat kredytu, to fakty, ktoére mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — wobec oceny prawnej przedmiotowej Umowy, dokonanej w
dalszej cze$ci uzasadnienia.



Odnoénie zgloszonych przez powddke dowodéw z dokumentéw w postaci opinii, raportow, artkuléow i innych
publikacji, to dodaé nalezy, iZ mogly one stanowic¢ jedynie dowody na to, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez
wskazane w nich podmioty i mogly stanowi¢ wzmocnienie argumentacji prawnej powodki, ktora sie na nie powolala.
Nie mogly one jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawy, nie mialy one istotnego znaczenia
dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania gléwne powodki o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego NR (...) z dnia 26 marca 2009 roku jest
niewazna oraz o zaplate zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci.

Wobec powyzszego, Sad w ogdle nie orzekal w przedmiocie zagdan ewentualnych, zgloszonych przez powddke na
wypadek nieuwzglednienia zadan gtownych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stanowisko powddki okazato sie uzasadnione w czeéci, opierajacej sie na
zarzucie niewazno$ci Umowy kredytu na skutek usuniecia z niej klauzul indeksacyjnych. Do wniosku o niewazno$ci
Umowy prowadzi analiza jej postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych pod katem abuzywnoSci.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie I UKN 282/98, Legalis
44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T.41721/04, Legalis 1378918). Dopuszczalne

— a w $wietle brzmienia art. 327(V § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéow, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie
wowczas bezprzedmiotowe ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2017 roku w
sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje procesowe
znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie szerokiego
omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogoéw art. 327(Y § 2 k.p.c. — sporzadzil niniejsze uzasadnienie w
spos6b mozliwie zwiezly.

Przechodzac do prawnej analizy przedmiotowej Umowy, wskazaé nalezy, iz maja do niej zastosowanie przepisy ustawy
Prawo bankowe.

Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz.
665, t.j. z p6Zzn. zm.) (dalej tez jako ,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy —
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysokoé¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwrocic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek



zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktorej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposob6éw i termin6éw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczego6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wéwczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze, dokona¢ nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
$rodki finansowe zostaly wyplacone powodce w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powddka bedzie splacac raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewnoScia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa kredytu w § 1 ust. 1 i 2 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi 1 822 000,00 z} oraz ze
walutg kredytu jest PLN indeksowany do waluty CHF, wyplata kredytu indeksowanego do waluty obcej miala nastgpié
w zlotych wedlug kursu kupna obowiazujacego w Banku w momencie uruchomienia kredytu lub w momencie
uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu, zgodnie z Tabela kursow walut dla Kredytéw/Pozyczek Hipotecznych
publikowang na stronie internetowej Banku lub dostepna w oddziale Banku. Stosownie natomiast do § 4 ust. 3
zdanie 3 Umowy przeliczenie raty na zlote mialo nastepowac wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorego indeksowany
byl kredyt, obowigzujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabela kursow walut dla Kredytow/Pozyczek
Hipotecznych.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich,
indeksowany kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powiazana byla inna stopa referencyjna niz dla
PLN, tj. nie WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodce w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu
miala by¢ przeliczona na CHF wedtlug kursu kupna CHF okreSlonego w tabeli kursowej Banku. Natomiast splata
kredytu miala nastepowac w zlotych polskich po przeliczeniu rat kredytu z CHF na PLN wedlug kursu sprzedazy
tej waluty, obowigzujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabela kurséw walut dla Kredytow/Pozyczek
Hipotecznych.



Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta kredytu byl PLN $wiadczy nie tylko kwota kredytu, wskazana jednoznacznie
w Umowie w PLN, ale takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie, przede wszystkim zabezpieczenia
hipotecznego, w ktérym warto$¢ hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN (§ 6 ust. 1 pkt 1.1 Umowy). Zgodnie z art.
68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci pieniezne i moze
by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$c zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelnosé — czyli kredyt
— byta wyrazona w CHF, réwniez hipoteka powinna zosta¢ wyrazona w CHF.

Podkresli¢ nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastgpic¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obcg — na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko$§¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miata by¢ wedlug kursu sprzedazy
CHF.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie w/w ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia
29 kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku,
IT CSK 19/18 oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig
zawierania umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej przed wejéciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej bylo
wlaénie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz
polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza
przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ wyzej cytowanych postanowien § 1 ust. 2 pkt 2.1 oraz § 4 ust. 3 zdanie 3
Umowy, stwierdzi¢ nalezalo, iz niezasadne okazaly sie zarzuty powodki, dotyczace naruszenia art. 69 UPrB. W § 1
ust. 1 Umowy wskazano bowiem, ze kwota kredytu wynosila 1 822 000,00 zl. Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2
pkt 2.1 oraz § 4 ust. 3 zdanie 3 Umowy kredyt mial by¢ wyplacony oraz mial by¢ splacany w zlotych polskich przy
zastosowaniu kursu wymiany waluty indeksacji CHF. W Umowie strony uzgodnily zatem, ze wyplacie podlegaé bedzie
konkretna kwota wyrazona w zlotych polskich oraz ze saldo kredytu bedzie okreslone w CHF, tj. ze warto$¢ wyplaconej
w zlotych polskich kwoty zostanie przeliczona na CHF wedlug kursu kupna z tabeli kursowej Banku, obowigzujacej w
dniu uruchomienia kredytu. Natomiast do ustalenia wysoko$ci splacanych rat kredytu zastosowanie mial mie¢ kurs
sprzedazy, obowiazujacy w dniu splaty raty. W przedmiotowej Umowie okreslono zatem kwote kredytu oraz okreslone
zostaly warunki splaty kredytu.

W ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej
wskazanych juz wzgledéw — nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 11 2 UPrB, gdyz nie naruszato zasady swobody

uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kurséw Banku.

I. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Odnoszac sie do zarzutow powodki, dotyczacych abuzywnosSci kwestionowanych postanowienl, zawartych w Umowie,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, postanowienia te, okres$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie
iwysokosci rat kredytu, stanowia postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wiaza powddki. Przy czym, w ocenie



Sadu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w niniejszej sprawie do jej upadku, a wiec
do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wskaza¢ nalezy, iz regulacja, zawarta w art. 385 Y — 385'? k.., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla wykladni tych przepiséw. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatéw, ktére pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w Swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ( tak. m.in. wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne,
aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego ( tak E. Letowska w: System prawa

prywatnego T.5 — Zobowigzania czeS¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujgc zatem art. 385V k.c. nalezy stosowac
wykladnie przyjazna dla prawa unijnego — w szczegdlnosci potwierdzona orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE” lub ,, Trybunal Sprawiedliwos$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okre§lone w powolanym wyzej art.

385" k.c., pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy, dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule
abuzywne.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze Bank zawarl przedmiotowa Umowe w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powédka zawarla

ja jako konsument (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone — i faktycznie zostaly
przeznaczone — na zakup lokalu, ktory stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodki. Wprawdzie powodka w
dacie zawierania Umowy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze nie byla ona wykonywana w kredytowanym
lokalu. Zadna czeéé kredytu nie zostala przeznczona przez nig na te dziatalnos¢.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposoéb zatem uznaé, aby pomiedzy dzialalnoécia gospodarcza prowadzona
przez powddke a przedmiotowa Umowa — ktorej celem bylo pozyskanie §rodkow pienieznych na zakup lokalu,
shluzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powddki — istnial jakikolwiek zwigzek. Podkreslié przy tym
nalezy, iz zarejestrowanie w kredytowanej nieruchomosci dzialalnoSci gospodarczej, przy braku jakiegokolwiek
dalszego korzystania z tej nieruchomosci na potrzeby prowadzenia takiej dzialalnoéci, nie powoduje utraty statusu
konsumenta, albowiem brak jest tu bezposredniego zwiazku pomiedzy ta dzialalnoscia a celem, na ktory zostal
udzielony kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny, z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
VI ACa 458/21).

Ponadto wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w sprawie I ACa

256/21, LEX nr 3447231), ze o statusie konsumenta na tle przepisu art. 22" k.c. rozstrzyga kilka elementéw, z ktérych
kluczowym jest niezwigzany z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa charakter czynno$ci prawnej dokonywanej
z przedsiebiorca. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do
konkretnej czynnoéci prawnej. Okolicznoéé, ze osoba fizyczna prowadzi dzialalno§é gospodarcza lub zawodowa
nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta. Osoba taka moze bowiem korzystaé ze statusu konsumenta, jezeli
dokonywana przez nig czynno$c nie jest bezposrednio zwigzana z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Wskazaé rowniez nalezy, iz nawet jezeli powodka wykonywalby w kredytowanym lokalu czynnosci, zwiazane z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, to fakt ten nie pozbawilby jej statusu konsumenta w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowa Umowa kredytu zostala zawarta przez nia w celu konsumenckim, tj. na zakup lokalu, ktéry miat stuzyé



zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych jej i jej rodziny, a nie po to, aby w tym lokalu zarejestrowac¢ lub prowadzic
dzialalno$é gospodarcza. Sam fakt, iz powddka w dacie zawierania Umowy prowadzila dzialalnosé¢ gospodarczg nie
powoduje, ze w obrocie prawnym mogla ona wystepowaé wylgcznie jako przedsiebiorca. Mogla ona zawiera¢ umowy
takze niezwiazane z ta dzialalno$cia a wiec wystepowac w obrocie prawnym takze jako konsument. Prowadzenie przez
osobe fizyczng dzialalnoSci gospodarczej nie pozbawia jej mozliwoéci zawierania umoéw jako konsument a wiec na
zaspokojenie potrzeb niezwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt, ze powdédka w momencie zawierania Umowy prowadzilta —
niezwigzana z Umowa — dzialalno$ci gospodarcza, nie ma zadnego wplywu na ocene jej statusu jako konsumenta, a

co za tym idzie — uprawniona jest ona do korzystania z ochrony, przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodka indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$é przyszlych umow, stad strona
ktoéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniac jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodke kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nig indywidulanie uzgodnione
badz ze miala ona realny wplyw na ich tresé.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy ( por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie II1 CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
Tabeli kursow walut obcych, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — kryteria,
w oparciu o ktore Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w ogdle okreslone, nie wskazano takze zadnej gérnej granicy
kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, w
szczegolnos$ci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
SciSle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wczesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze



wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej ( wyrok TSUE z
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazac nalezy, za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19), ze
Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre§¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powddce przez Bank byly wystarczajace
do podjecia przez nig §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi
informacyjnemu. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujgc ciazacy
na nim obowigzek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystapi¢ znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytu. Nie przedstawiono w
szczegoblnosci powddce — ktdra nie uzyskiwata dochodéw w walucie indeksacji — symulacji rat kredytu przy zalozeniu
znacznego wzrostu kursu CHF. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na
stronie pozwanej, ktéra nie przedstawita dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposéb rzetelny z obowigzku
informacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz samo podpisanie przez powddke ,Oswiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego dla Kredytu
hipotecznego / Kredytu hipotecznego konsolidacyjnego / Pozyczki hipotecznej” nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym
powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W taki tez sposéb powinien by¢ mu przedstawiony, a w miare potrzeby
zobrazowany na przykladach (symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Natomiast zawarta w powyzszym
o$wiadczeniu informacja o ryzyku kursowym byla bardzo ogodlna, niepoparta zadnymi przykladami (wykresami,
symulacjami), obrazujgcymi w jaki sposob zmienilaby sie wysoko$¢ raty kredytu oraz saldo zadluzenia w PLN na
skutek wzrostu kursu waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.

Nie mozna uznaé, ze powodka w oparciu o przedstawione jej informacje mogta zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko
gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskata od Banku informacje pozwalajace
jej ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jej zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF.

Doda¢ nalezy, iz gdyby powddce rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie decydowalaby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco
poinformowac kredytobiorce bedacego osoba fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac
sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (§ 1 ust. 2 pkt 2.1 i § 4 ust. 3 zdanie 3 Umowy) odnosily
sie do $wiadczen glownych i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania

kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powo6dki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom



(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17). Ponadto niewgtpliwie dobre obyczaje narusza takze catkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7z 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obciazenie powodki praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie jej o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w jej interesy. Nie bylo ono przy
tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposdb nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w tabelach kursowych byly zawyzone w stosunku do kursow
NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajgc przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz konsekwencje usuniecia z umowy postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji
szczegblowo rozwazyl TSUE w wyroku C-260/18. Potwierdzajac stanowisko polskiego sadu odsylajacego, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze po usunieciu uznanego za abuzywne odeslania do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli
kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej umowy, a zatem
ze skuteczne zakwestionowanie kurséw wymiany walut jest rownoznaczne z usunieciem postanowien o indeksacji w
calosci (pkt 24 i 36). Tym samym w Swietle przepiséw prawa krajowego utrzymanie umowy bez zawartych w niej
warunkéw nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewaznoéci, czemu nie sprzeciwia sie art. 6 Dyrektywy (pkt.
43). Dzieje sie tak w szczegblnoSci, gdy — jak w sprawie niniejszej — usuniecie postanowien dotyczacych kurséw
oznacza pos$rednie usuniecie zumowy ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacjg umowy. Skoro
warunek ryzyka kursowego jest traktowany jako okreslajacy gtoéwny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego
utrzymanie obowigzywania umowy nie jest mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.



Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehlieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelnienie abuzywnych postanowien umowy
przez sad poprzez zmiane treéci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazaé realizacji dlugoterminowych celow
stawianych przez Dyrektywe (wyrok TSUE C-19/20 pkt 67 i 68). Jes§li umowa po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji
— uzupehic¢ umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwosci co do
mozliwoS$ci zastgpienia kursu Banku kursem S$rednim NBP nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zabieg nie usunalby
znaczacej nier6wnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlgczenia do umowy
warunku ryzyka kursowego.

Ponadto za niedopuszczalnoScia takiego ,uzupelniania” umowy wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 08 wrze$nia
2022 roku w sprawach polaczonych od C#80/21 do C#82/21, w ktérym wskazal, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calo$ci, zastapié
warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, albo wykladnia oswiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien abuzywnych
(8 1 ust. 2 pkt 2.1 oraz § 4 ust. 3 zdanie 3 Umowy) nie bylo mozliwe uzupelnienie powstalych na skutek tego luk np.
Srednim kursem NBP. Po drugie — wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastapieniu
ich innymi postanowieniami Umowa ta nie moze nadal obowigzywa¢ z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci powtorzyé nalezy, iz opisywane we wezeéniejszej czedci uzasadnienia klauzule indeksacyjne,
stanowig element okre$lajacy glowne §wiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
iz usuniecie postanowienia okreslajacego gtoéwne $wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak



jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych
postanowien umownych i ich wyeliminowania z Umowy dochodzi do jej upadku.

Kolejno wskazaé¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowienn dotyczacych indeksacji,
odsytajacych do tabeli kursowej, prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséow
walutowych, ale rowniez poérednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja.
Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okre$la gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkow z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok TSUE w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczacych indeksacji — a
wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby zatem uznaé za

niewazng na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z przedmiotowe;j
Umowy klauzul indeksacyjnych doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego,
ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji,
pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
zadluzenia oprocentowania ustalonego wedtug stawki LIBOR.

Reasumujgc — stwierdzenie, ze postanowienia spornej Umowy, okre$lajace mechanizm indeksacji, stanowig klauzule
abuzywne, prowadzi do upadku calej Umowy.

Wobec powyzszych ustalen, zbedne okazalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutow powddki, dotyczacych niewaznoSci
przedmiotowej Umowy. Juz bowiem uwzglednienie powyzszego zarzutu powddki skutkowalo uwzglednieniem jej
zadan gléwnych, opartych na zarzucie niewaznoSci spornej Umowy kredytu

1. ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

W ocenie Sadu, powddka — wbrew zarzutom strony pozwanej — posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inna tre$¢, w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wezesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie powodztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob caltkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposdb pelny interesy powodki zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sa zwiazane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodki podstawowa,
czy wiaze ja ze strong pozwang umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da podstawe
do dokonania wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami. Przede wszystkim za§ usunie niepewno$¢ po stronie
powddki, czy ma nadal splacaé raty kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednit zadanie powddki i w pkt I sentencji wyroku ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego NR (...) z dnia 26 marca 2009 roku jest niewazna.

III. ZADANIE ZAPEATY

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec wynikajacy z niej stosunek prawny nie istnieje,
strony powinny zwrdcié¢ sobie — zgodnie z teoria dwoch kondykeji — kwoty $§wiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Zasadne okazalo sie zatem zadanie powodki zasadzenia od strony pozwanej kwot stanowiacych sume wplat,
uiszczonych przez nia na podstawie przedmiotowej Umowy w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawe prawna powyzszego zadania powodki stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszym postepowaniu powodka domagatla sie zasadzenia od pozwanego Banku na jej rzecz kwoty 1 224 471,79
z}l, podajac, iz stanowi ona sume kwot pobranych od niej przez Bank w okresie od zawarcia Umowy do 10 maja
2021 roku tytulem splaty kredytu. Wysokosci wptat pobranych od powodki przez Bank w w/w okresie w wykonaniu
spornej Umowy wynikala z niekwestionowanego przez strony postepowania dokumentu w postaci za§wiadczenia
Banku, zalaczonego do pozwu, a ich suma byta o 0,87 zt wyzsza od zadanej przez powodke.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze, iz Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki zadana przez nig kwote 1 224 471,79 z (pkt II sentencji wyroku).

IV. ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Sad uznal zadanie odsetkowe powodki za uzasadnione w caloéci. Pismem z dnia 02 czerwca 2021 roku powbddka
wezwala Bank do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, powolujac sie na niewazno$¢ Umowy i wyznaczajac Bankowi 7



— dniowy termin zaplaty. Pismo to Bank odebral w dniu 07 czerwca 2021 roku (k. 73). Wobec tego, odsetki ustawowe
za opOznienie od zasadzonej na rzecz powodki kwoty zostaly zasadzone od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

V. ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, dotyczacego przedawnienia roszczenia pienieznego powddki. W ocenie Sad,
do roszczenia tego ma zastosowanie ogélny 10 — letni termin — co do wplat dokonanych przed dniem 09 lipca 2018
roku (zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104) oraz 6-letni termin — co do wplat dokonanych od 09 lipca 2018 roku. Co do
za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to w niniejszej sprawie, Sad — podzielajgc argumentacje, zawartag w
wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 — uznal, ze termin przedawnienia roszczenia powodki
o zwrot kwot wplaconych na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych — skutkujacych niewaznos$cig umowy
— a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla powodki nie od chwili dokonania poszczegdlnych wplat,
lecz od chwili, kiedy powddka uswiadomila sobie istnienie w Umowie nieuczciwych postanowien umownych, co w
niniejszej sprawie nastapilo — jak zeznala powddka okolo 2020 — 2021 roku po zasiegnieciu opinii prawne;j (k. 265v).
Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w czerwcu 2021 roku, to stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie
powodki o zaplate nie przedawnilo sie.

VI. ZARZUT ZATRZYMANIA
Sad nie uwzglednil r6wniez podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania, poniewaz w ocenie Sadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, do umowy kredytu nie mozna stosowaé przepiséw dotyczacych prawa zatrzymania z uwagi na
to, iz $wiadczenia obu stron tej umowy maja charakter jednorodzajowy — pieniezny, a wiec jej stronom przystuguje
dalej idacych érodek prawny shuzacy ochronie przed akcjg procesowa przeciwnika, tj. potracenie wzajemnych
wierzytelnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2023 roku w sprawie II CSKP
1468/22 Sad ten wskazal, Ze istota prawa zatrzymania zostala wyrazona w art. 461 § 1 k.c. — chodzi w nim o prawo
zatrzymania cudzej rzeczy przez zobowiazanego do jej wydania do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia okre$lonych
roszczen. Sad Najwyzszy podkreslilt przy tym, ze nie sposéb abstrahowaé od celu i istoty prawa zatrzymania,
wynikajacych z art. 461 k.c. Dodal réwniez, iz w tzw. ,,sprawach frankowych” nalezy mie¢ na uwadze kwestie ochrony
konsumentow, przewidziang w dyrektywie 93/13 a przyjecie dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w umowach
kredytowych z konsumentami mogloby staé w sprzeczno$ci z ochrong praw kredytobiorcy, jako konsumenta,
gwarantowang przez przepisy unijne. Ponadto w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 roku,
wydanej w sprawie III CZP 31/23, Sad najwyzszy wskazal, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przysluguje stronie,
ktdéra moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony.

Weceze$niej w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2023 roku w sprawie I ACa 292/23 Sad Apelacyjny w Warszawie
takze podkredlil m.in. iz zastrzezenie budzi samo wykorzystanie konstrukeji prawnej zatrzymania, jezeli Swiadczenia
spelnione przez obie strony maja charakter pieniezny.

W wyrokach z dnia 14 grudnia 2023 roku w sprawie C -28/22 oraz z dnia 08 maja 2024 roku, w sprawie
C-424/22 TSUE wskazal, ze powolywanie sie w procesie dotyczacym umowy kredytu przez przedsiebiorce w sporze z
konsumentem na prawo zatrzymania sprzeczne jest z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowiska, wyrazone przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny
w Warszawie oraz TSUE. Majac je na uwadze, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut zatrzymania
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

VII. ZARZUT NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej, dotyczacego naruszenia przez powddke art. 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej
Umowie zastosowala postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodce zarzutu z tego wzgledu, ze
dochodzi ona swoich roszczen w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw.
»zasada czystych rak” na naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie
powolac sie strona, ktéra sama narusza zasady wspolzycia spolecznego.

VIII. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana, ktéra w
calosci proces przegrala. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 16 051 z} skladaly sie: kwota 1 000
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 15 000 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powddki,
bedacego adwokatem (ustalone zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwota 51 zt tytulem oplat

skarbowych od pelnomocnictw. Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil rowniez
odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt III wyroku).

ZARZADZENIE

(...)



