Sygn. akt XXVIII C 8394/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. B., M. B.

przeciwko(...)S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajqgcy z umowy kredytu budowlano-hipotecznego
nr (...) z dnia 20 lutego 2008 r.,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw lqgcznie kwote 362 959,32 zI (trzysta szesédziesiqt
dwa tysigce dziewiecéset pieédziesiqt dziewieé zlotych 32/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 329 286,65 zl (trzysta dwadziescia dziewiecé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt szesé zltotych
65/100) od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 33 672,67 zl (trzydziesci trzy tysiqce szeséset siedemdziesiqt dwa zlote 67/100) od dnia
22 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie powodztwo gltéowne oddala,

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 12 034 zt (dwanascie tysiecy trzydziesci
cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
do dnia zaplaty, tytultem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 8394/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie uksztaltowanym zadaniu wniosla o:

- ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy kredytu budowlano
— hipotecznego;

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) na rzecz strony powodowe;j
kwoty 362.959,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 329.286,65 zt — od dnia 29
czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 33.672,67 zt — od dnia doreczenia pozwanemu modyfikacji powddztwa
do dnia zaplaty (pismo — k. 255-257v).



Jako podstawe faktycznag roszczenia strona powodowa wskazata fakt zawarcia z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku umowy kredytu denominowanego do CHF, ktory w swojej konstrukeji zawieral postanowienia niedozwolone
dotyczace przeliczenia kwoty udostepnionego kapitalu z CHF na PLN w oparciu o kurs kupna waluty publikowany
przez bank w Tabeli kurs6w walut obcych w chwili uruchomienia §rodkéw oraz dotyczace ustalenia wysokoSci raty
platnej w zlotych, po jej przeliczeniu z raty wyrazonej w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty rowniez
publikowanej. W ocenie strony powodowej wyeliminowanie tych klauzul z kontraktu winno prowadzi¢ do wniosku o
niemozno$ci wykonania umowy, a w efekcie uznania, ze jest niewazna, przez co strona powodowa uprawniona jest do
domagania sie zwrotu kwot §wiadczonych nienaleznie na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa, wskazujac na niezasadno$¢ stanowiska strony powodowej co do abuzywno$ci
przeliczeniowych klauzul umownych, a przez to i twierdzenia o niewazno$ci umowy — w konsekwencji czego zdaniem
pozwanego nie sposob uznaé, aby Swiadczenia spelnione przez strone powodowa na jego rzecz stanowily §wiadczenie
o charakterze nienaleznym. Ponadto podniost zarzut braku statusu konsumenta po stronie powodowej oraz zarzut
naduzycia prawa podmiotowego.

W pi$mie z dnia 15 maja 2023 r. pozwany podnidsl zarzut zatrzymania kwoty kredytu wyplaconej stronie powodowe;j
na podstawie umowy, tj. kwoty 358.376,94 z} (pismo z zalacznikami— k. 326-340)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2008 roku powodowie D. B. i M. B. zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym
pozwanego, umowe o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...).

W umowie strony postanowily, ze bank udziela ww. powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 167.163,80 CHF z
przeznaczeniem na budowe lub zakup na rynku pierwotnym od Inwestora Zastepczego nieruchomosci w budowie,
refinansowanie poniesionych kosztéw na zakup /budowe/wykonczenie/ remont nieruchomos$ci. Wyptlata §rodkow
miala nastapi¢ w wysokoSci nie wiekszej niz 364.350,22 zl.

Oprocentowanie kredytu réwne jest stopie bazowej, ktorg stanowi LIBOR dla 6-miesiecznych depozytow CHF
powiekszonej o stala marze w wysoko$ci 1,00 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito
3,8650%, a w okresie karencji w splacie kredytu wynosi 4,1150%. Okres kredytowania zgodnie z umowa wynosit 347
miesiecy.

Stosownie do, stanowiacego integralna cze$¢ ww. umowy, Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientow
Indywidualnych w (...)S.A. (dalej jako ,Regulamin”) przez uzyte w nim okreslenie przewalutowanie nalezalo rozumiec
wymiane waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w Banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca, po kursie krzyzowym. Przy
czym podano, ze obowigzujace w Banku kursy wymiany walut mialy byé dostepne w jednostkach Banku, na stronie
internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposéb (§ 2 pkt 20 Regulaminu).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkdéw uruchomionego produktu kredytowego miala nastapi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, to mialo to nastepowaé po przewalutowaniu.
Przewalutowanie mialo nastepowaé po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu).

Jezeli kredytobiorca nie posiadal na rachunku wystarczajacych na sptate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate
kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy, Bank mdgt dokonac
obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. Obcigzenie rachunku nastepowac
mialo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie i dotyczy¢ mialo jedynie zadluzenia przeterminowanego.
W przypadku, gdy obciazony rachunek prowadzony byt w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie
nastepowac mialo po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 Regulaminu).



Kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowigzany byt niezwlocznie
dostarczy¢ do Banku potwierdzenie dokonania pokrycia tej réznicy. Kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania
rachunku do wysokos$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci wynikajacych z umowy, w
szczegoblnosci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen
kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony byt w innej walucie
niz waluta wymagalnych naleznosci, obciazenie mialo nastepowac po przewalutowaniu. Kredytobiorca zobowiazal
sie utrzymac¢ na rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci
wynikajacych z umowy. Kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez
Bank kwotami zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen
kredytu czynnoéci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byl w innej walucie
niz waluta zadluzenia przeterminowanego, obcigzenie mialo nastepowaé po przewalutowaniu (ust. 12.1-12.3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu. Kredytobiorca o§wiadczyt,
ze otrzymal, zapoznat sie i akceptuje warunki Regulaminu (ust. 12.4 umowy) (umowa kredytu — k. 55-58v, 211-214v
Regulamin — k. 216-221, umowa przedwstepna sprzedazy — k. 83-89, k. 239-245v).

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 413.960,00 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze Srodki z udzielonego
kredytu maja sluzy¢ sfinansowaniu zakupu budowanej nieruchomosci od Inwestora Zastepczego, refinansowaniu
wniesionego wkladu wlasnego, refinansowanie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen kredytu. We
wniosku wskazano, ze powodowie pracowali w Irlandii, powddka na stanowisku administratora a powod na
stanowisku Product Builder (wniosek — k. 202-204, 206-207v).

Dnia 15 stycznia 2008 roku powodowie podpisali dokument ,Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o
kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny”. W treéci przedmiotowego oswiadczenia wskazano ze zacigganie kredytow
walutowych wiaze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzieni — podlega ciaglym wahaniom,
w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Powodowie o§wiadczyli, ze bank przed zaoferowaniem im kredytu w walucie
obcej przedstawil im oferte kredytu w zlotych polskich oraz ze z pelng §wiadomos$cig dokonali wyboru waluty kredytu
(informacja — k. 209).

Bank uruchomil kredyt w pieciu transzach wyplacajac kredytobiorcom laczng kwote 358.376,94 zl. W okresie od
dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 21 lipca 2022 roku kredytobiorcy uiécili na rzecz pozwanego banku, w wykonaniu
umowy kredytu, kwoty 362.959,32 zI. W dacie zawarcia umowy powodowie byli malzonkami i nadal w ich zwigzku
obowigzuje ustr6j ustawowej wspodlnoéci majatkowej (zaswiadczenie — k. 66-75, k. 226, k. 258-261; przestluchanie
strony powodowej — k. 368v-369).

Kredyt zostal zaciagniety na sfinansowanie kosztow zakupu mieszkania w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcow, ktérzy w dacie zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnosSci gospodarczej. Powodom
zaproponowano kredyt powigzany z waluta obca, w postaci CHF. Oferowany produkt kredytowy zostal powodom
przedstawiony jako bezpieczny (ze wzgledu na stabilnoé¢ kursu waluty przeliczeniowej) i korzystny z uwagi na niskie
oprocentowanie i przez to niska rate. Powodowie zdecydowali sie na kredyt z ratami malejacymi. Strona powodowa
nie negocjowata z bankiem postanowien umowy dotyczacych sposobu powigzania kredytu z kursem waluty obcej oraz
sposobu przeliczania kursu waluty obcej. Przed zawarciem umowy strona powodowa nie zostala poinformowana w
jaki sposdb bank bedzie ustalal kurs CHF. Obecnie powodowie przebywaja za granica. Kredytowane mieszkanie jest
wynajmowane od ok. 2010 r. z przerwami na czas przyjazdu powodéw od kraju. W czasie zawierania umowy kredytu
strona powodowa nie posiadala wyksztalcenia z zakresu ekonomii, finanséw ani bankowosci i nie miata do§wiadczenia
w pracy w bankach ani innych instytucjach finansowych Powodowie sg malzonkami, a w ich zwigzku obowigzuje ustroj



ustawowej wspdlnoéci majatkowej. Powodowie znaja i rozumiejg skutki niewazno$ci umowy kredytu i zgadzaja sie na
stwierdzenie niewazno$ci tej umowy (przestuchanie strony powodowej — k. 368v-369).

Koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie powotanych powyzej dowodow, przede
wszystkim dokumentéw i ich kopii, ktérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen, a takze na podstawie zeznan
powodow, ktore Sad uznal za wiarygodne i zasadniczo spdjne z tre$cia dokumentacji. Na potrzeby ustalen faktycznych
nie uwzgledniono natomiast, jako niemajacych znaczenia, dowodéw z pozostaltych dokumentéw zalaczonych przez
strony, albowiem obojetne z punktu widzenia poddanej ocenie prawnej praw i obowigzkéw stron umowy kredytowe;j,
koniecznej do rozstrzygniecia roszczenia o ustalenie i zaplate, s3 dokumenty niezwigzane bezposrednio z analizowana
umowa i okoliczno$ciami dotyczacymi jej zawarcia.

W dalszej czeSci uzasadnienia zostanie wyja$niony prawny aspekt orzeczenia z punktu widzenia skutecznoSci
poszczegblnych postanowien umowy i regulaminu oraz jego wplywu na wazno$¢ kontraktu a w konsekwencji na
rozliczenia stron umowy. Osnowa sporu jest dokonanie wykladni o$wiadczen woli stron umowy kredytu zawartej
na piSmie, w oparciu o wzorzec umowny i ustalenie, czy wyraznie przewidziane w niej mechanizmy dotyczace zasad
kredytowania sa wazne z punktu widzenia przepis6w prawa. Okoliczno$ciami istotnymi, jakie moga zosta¢ wziete pod
rozwage przy procesie wyktadni o§wiadczen woli stron analizowanej umowy moga by¢ najwyzej te, jakie towarzyszyly
procesowi zawarcia danego kontraktu. Z kolei kwestie o charakterze ogélnym, niezwigzanym z dana umowa znaczenia
sq pozbawione, w szczegblnoSci, jezeli Zzrodlem obowigzkow oferujgcych produkty kredytowe sg przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.

Jako dowody nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad pomingt zgloszone przez strony dowody z opinii bieglego.
Z uwagi na uwzglednienie gléwnego zadania o zaplate opieranego o zarzut niewazno$ci Umowy, wobec mozliwosci
ustalenia wysoko$ci dokonanych przez powodow splat w oparciu o przedstawione dokumenty, zasieganie wiadomo$ci
specjalnych w tym zakresie, o co wnioskowaly strony, okazalo sie zbedne. Z tych samych przyczyn pominieciu
podlegaly wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajace do wskazania czynnikéw wplywajacych
na kursy waluty obcej CHF i ich niezalezno$¢ od konsumenta, cech waluty CHF i PLN, czy tez dowodu z opinii
bieglego zgloszonego przez pozwanego na okoliczno$¢ ustalenia czy kurs $redni NBP jest kursem rynkowym, jak
rowniez wysokoSci rat kredytu naleznych bankowi od kredytobiorcow w oparciu o kurs rynkowy. Niezgodne zatem z
zasadami ekonomii procesowej byloby przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, ktéry niewatpliwie spowodowalby
przedluzenie postepowania oraz wzrost jego kosztow.

Sad pominal takze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy do przedluzenia postepowania wniosek
pozwanego o zwrocenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego celem przedstawienia relacji PIT powodéw. Na
podstawie pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil bowiem w jaki spos6b
wykorzystywana byla kredytowana nieruchomo$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Dokonujac na wstepie syntetycznego ujecia motywow rozstrzygniecia, nalezy zauwazyé, ze pierwszorzedne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowienn umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu
denominowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej kursu stanowilo
bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa jest wazna w §wietle przepisow
prawa i zasad wspolzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie z niej niedozwolonych postanowien pozwoli
na utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385V i nast. k.c.). Analiza zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego doprowadzila finalnie Sad do przekonania, ze klauzula przeliczeniowa wyrazajaca wysoko$é
zobowiazania w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych, ale takze samo wyrazenie kwoty kredytu w walucie
obcej (CHF) na kanwie niniejszej sprawy bazowalo na postanowieniach niedozwolonych. Przeliczenie wysoko$ci



kredytu do wyplaty z zastosowaniem wilasciwego kursu kupna waluty wynikajacego z tabeli kurséw walut (dewiz)
obowigzujacych danego dnia w banku, osadzone jest w niedozwolonym postanowieniu umownym (co nalezy uznaé na
przesadzone w $wietle orzecznictwa sadoéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ale takze Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20, por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z
dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok TSUE z dnia 18
listopada 2021 1., C-212/20). Analogicznie uwaga dotyczy reguly splaty, w przypadku uiszczania rat w walucie polskiej
(przeliczenie po kursie sprzedazy banku (§ 9 ust. 4 zdanie 3 Regulaminu), z tym zastrzezeniem, ze eliminacja tego
tylko postanowienia nie prowadzilaby do niewaznoSci umowy. Kredytobiorca wszak zobowigzany byl do zasilania
otwartego na potrzeby splaty kredytu rachunku w CHF, zatem w zakresie splaty mozliwe bylo regulowanie §wiadczen
kredytobiorcy bezpos$rednio w walucie szwajcarskiej od poczatku wykonywania umowy, bez zadnego jej aneksowania.
Regula ta nie dzialala jednak w innym aspekcie wykonywania umowy kredytu, czyli jego wyplaty — z postanowien
Regulaminu wynika bowiem jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredytu w PLN, ktora miala nastepowac po przewalutowaniu,
a wiec przeliczeniu kwoty w CHF na kwote w PLN przy zastosowaniu kursu waluty CHF obowiazujacego w
momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 4 ust. 5 Regulaminu). Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga, iz wyplata kwoty udzielonego kredytu nie mogla nastgpié¢ bezposrednio w walucie
przeliczeniowej. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym w szczego6lnoéci
wniosku kredytowego, treSci umowy i korespondujacych z nimi zeznaniami powodéw) zaciggniecie przez powodow
spornego kredytu wigzalo sie bezposrednio z potrzeba sfinansowania zobowigzania w kraju. Tym samym, w §wietle
zapisOw umowy i Regulaminu wykluczona byta mozliwos¢ wyplaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF, albowiem
zgodnie z powolanym powyzej zapisem Regulaminu jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata $rodkow
uruchomionego produktu kredytowego miala nastgpic¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lona w
umowie, to mialo to nastepowac po przewalutowaniu. Przewalutowanie mialo nastepowac po kursie obowiazujacym
w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego. Podkreslié nalezy, ze pozwany
pozostawal w swiadomosci celu zaciggniecia spornego kredytu przez powodoéw. Kredytodawca znal
zatem doktadng kwote, wyrazong w walucie polskiej, ktéra miata stuzy¢ sfinansowaniu zakupu nieruchomosci, w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodow.

Z uwagi na istotne umiejscowienie postanowien w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszedt do przekonania,
ze dotycza one glownych Swiadczen zobowigzania, bez istnienia ktérych kontrakt kredytu nie moze zosta¢ uznany za
wazny, baczac chociazby na zasadniczy zakaz uzupelniania luk trescia przepisow o ogolnym charakterze w umowach
zawartych z udzialem konsumentéw (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE, czego w ocenie Sadu nie zmienia
niedawne orzeczenie z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, gdyz w polskim systemie prawnym brak dedykowanej normy,
na temat ktoérej wypowiadal sie Trybunal), czy pozostale postanowienia, jak te dotyczace oprocentowania (stawka
referencyjna LIBOR wiaéciwa jedynie dla okre$lonych walut obcych).

Z uwagi na poddane pod osad roszczenia procesowe Sad w oparciu o powyzsza konstatacje uwzglednil zar6wno
zadanie ustalenia niewazno$ci Umowy opierane na treéci art. 189 k.p.c., jak i w przewazajgcej czeSci zadanie o zaplate,
ktbre swoje oparcie ma w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 i 410 k.c.).

Niewatpliwie w ocenie Sadu strona powodowa jako strona umowy, ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewazno$ci kontraktu. W sytuacji stosunku prawnego o cigglym charakterze, jakim jest analizowana umowa, a
takze dokonania w oparciu o nig innych czynnosci o istotnych skutkach prawnych (np. ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na kredytowanej nieruchomos$ci — hipoteki) orzeczenie w przedmiocie ustalenia niewaznoSci
kwestionowanej umowy kredytu pozwoli wyeliminowaé¢ wszelka niepewno$¢, jaka moze towarzyszy¢ rozliczeniu
kontraktu i innych skutkéw, jakie jego obowigzywanie moglo wywotaé w obrocie prawnym (np. wpis hipoteki, wpisy
w rejestrach bankowych). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie to nie podlega przedawnieniu.



Z kolei przesadzenie o niewazno$ci umowy stanowilo asumpt do uwzglednienia zadania zaplaty $§wiadczen, jakie
strona powodowa $wiadczyta wykonujac umowe uznang za niewazng. Wobec braku przeslanek negatywnych z art.
411 k.c. powodowie uprawnieni byli do domagania sie zwrotu pieniedzy, jakie $§wiadczyli bezpodstawnie na rzecz
banku. Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone chociazby w uchwalach Sadu Najwyzszego z 2021 r. wydanych
w sprawach III CZP 6/21 oraz III CZP 11/20. Sad Najwyzszy w judykatach tych przesadzil, Ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Tym samym dla uwzglednienia powddztwa bez znaczenia
pozostawala kwestia stopnia splacenia kredytu przez strona powodowa na rzecz pozwanego banku. Roszczenie to nie
uleglo takze przedawnieniu. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Wreszcie nie sposéb uznaé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa, gdyz dochodzenie swoich praw
opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowiazujacego przez slabsza z zalozenia strone umowy co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie. Nalezy przy tym wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, a tym bardziej obowigzku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony postepowania, o ile nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem
ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie istotnych motywéw rozstrzygniecia. (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
1998 r., I UKN 282/98, postanowienie SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11).

1. Prawna dopuszczalnosé kredytu z udzialem waluty obcej

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad wyrazony chociazby w niedawnym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, w ktorym wskazano, ze chybione sa zarzuty
dotyczace sprzecznosci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie
kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego
kredytu oraz wysoko$c¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogblng
konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie
juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegolnoS$ci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wczeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze
przed wejSciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18). Tym samym umowa nie moze zostac¢ uznana za
niewazng z uwagi na sam fakt jej istotnego elementu konstrukecyjnego, jakim byto odwotlanie sie do waluty obcej przez
denominacje (rozumiang jako waloryzacje kwoty kredytu i rat wyrazonych w walucie PLN).

Umowa kredytowa nie byla rowniez sprzeczna z obowigzujagcym do 23 stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 §
1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim (zasada walutowos$ci). W tym

okresie obowigzywal juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci éwiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji $§wiadczen stron
bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie
umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych, w oparciu o przepisy ustawy z
2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérymi dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem



ograniczen wskazanych w ustawie, przy czym ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw (art. 3 pr. dewizowego). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia
2004 r., III CZP 10/04, przepisy prawa dewizowego zasadniczo wylgczaly zasade walutowos$ci wynikajaca z art. 358
§1k.c.

Nie sposdb réwniez wywodzi¢, aby bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze zaproponowanie przez
bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspdlzycia spolecznego i przez to skutkowaé mialo
niewazno$cia umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c. W §wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa
kredytu w celu zaspokojenia jej potrzeb Sad nie doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na to, ze pozwany bank
wykorzystal swoja pozycje w celu zwigzania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic¢ tylko
niemu korzySci.

2. Kwestia stosowania tabel kursowych banku do przeliczenn umownych

W ocenie Sad wadliwe z prawnego punktu widzenia okazaly sie postanowienia kontraktu dotyczace wymaganych
konstrukcja kredytu denominowanego przeliczen.

W § 4 ust. 5 Regulaminu do Umowy wskazano, ze wyplata kredytu miala nastepowac¢ po przewalutowaniu, a wiec
przeliczeniu kwoty w CHF na kwote w PLN przy zastosowaniu kursu waluty CHF obowiazujacego w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu. Stosownie natomiast do tresci § 9 ust. 4 zdanie 3 Regulaminu splata
kredytu — w sytuacji gdy kredytobiorca nie posiadal rachunku prowadzonego w walucie kredytu — nastepowa¢ miala
po przewalutowaniu. Zgodnie za$ z zawarta w Regulaminie definicjg pojecia przewalutowanie — przeliczenia kursowe
mialy nastepowaé po kursie ustalonym przez Bank. Postanowienia Regulaminu przewidywaly zatem, ze wyplata
kredytu miata nastapi¢ wedlug kursu waluty ustalonego przez Bank oraz jego splata miala nastapi¢ takze w oparciu
o kurs waluty ustalony przez Bank. Natomiast sposdb ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w ani w Umowie
ani w Regulaminie.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ tych postanowien, ktora wymuszala stosowanie ustalanych przez bank kursow
walut na potrzeby uruchomienia oraz na potrzeby ustalenia wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, rozlozonego
na kilkadziesiat lat $§wiadczy o umozliwieniu bankowi regulowania sytuacji prawnej (co do treéci $wiadczenia)
i ekonomicznej (co do majatkowej wartoSci $wiadczenia) drugiej strony kontraktu, niebedacej profesjonalnym
uczestnikiem obrotu. Zastosowanie wspomnianych mechanizméw przeliczeniowych oznacza w praktyce mozliwo$é
narzucenia przez bank sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, a w
konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. W ocenie Sad szczatkowe uregulowane
w umowie tych zasad jedynie poprzez odwolanie sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw, nie
stanowi prawidlowego okreslenia regul przeliczeniowych.

Odnoszac sie do wplywu wyeliminowania ww. klazul na kwestie mozliwosci wykonywania umowy nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze w §wietle postanowien Regulaminu dopuszczalna byla sytuacja, w ktorej zar6wno wyplata, jak i
splata kredytu mogly nastapi¢ w CHF. W odniesieniu do kwestii splaty racje ma pozwany wskazujac, ze spelnienie
przez powodéw Swiadczenia w walucie CHF i brak konieczno$ci przeliczen bazujacych na kursach ustalanych przez
bank bylo wrecz podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy (art. 8.8. umowy) i dopiero brak zasilenia rachunku
walutowego uprawnial bank do pobrania naleznych tytulem splaty kwot z innych rachunkéw i zastosowania w zwiazku
z tym procedury przewalutowania. Tym samym abuzywnoS$¢ § 9 ust. 4 zdanie 3 w zw. z § 2 pkt 20 Regulaminu nie
skutkuje stwierdzeniem o braku mozliwoSci wykonania umowy w zakresie splaty. Odmiennie nalezy jednak ocenic¢
kwestie przeliczen dokonywanych na etapie wyplaty kredytu. O ile bowiem Regulamin w § 4 ust. 5 przewidywal
mozliwo$¢ dokonania wyplaty w walucie produktu kredytowego (CHF) i od decyzji i dyspozycji kredytobiorcy zalezalo
czy z opcji tej skorzystaé, to nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwszorzedne znaczenie nalezy nada¢ brzmieniu umowy oraz
zgodnemu zamiarowi jej stron. Regulacja umowna ma pierwszenstwo wzgledem postanowien regulaminu. W umowie
wyraznie za$ wskazano, ze kredyt ma by¢ uruchomiony w kwocie nie wiekszej niz 364.350,22 zi. Rowniez z wniosku



kredytowego i zeznan powodow wynika, ze ich intencja bylo pozyskanie sSrodkéw w walucie polskiej na co bank przystal
wydajac pozytywna decyzje kredytowsg i przygotowujac projekt umowy. W takiej sytuacji wadliwe jest zapatrywanie,
ze strony zawarly umowe kredytu walutowego i kredytobiorca mial swobode co do wyboru waluty wyplaty, co
umozliwialoby mu unikniecie procedury przewalutowania, na co zwraca sie uwage w najnowszym orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 20 maja 2022 r., IT CSKP 713/22, wyroki SA w Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., VI ACa
833/20, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., VI ACa 427/19, postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2022 r., I CSK 4407/22).
Dlatego tez wyeliminowanie z kontraktu abuzywnej klauzuli przeliczeniowej prowadzi finalnie do wniosku, Ze kontrakt
bedacy przedmiotem sporu nie mégl by¢ wyeliminowany z uwagi na brak w umowie zgodnej z prawem klauzuli
przeliczeniowej umozlwiajacej uruchomienie kredytu poprzez przeliczenie jego kwoty wyrazonej w walucie CHF na
zlote polskie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze mechanizm
przeliczeniowy umowy nie mial charakteru pobocznego, lecz postanowienia umowy go opisujace mialy charakter
istotny. Swiadczy o tym brzmienie postanowieri umowy i Regulaminu oraz ich rola dla wykonywania Umowy. Skoro
bowiem istota stosunku kredytu polega na udostepnieniu kredytobiorcy kapitalu, a §wiadczenie kredytobiorcy polega
na istotnie rozlozonym w czasie jego zwrocie wraz z umoéwionymi odsetkami, to niewatpliwie kwestie te nalezy uznaé
za istotne z punktu widzenia umowy tego typu. Dodatkowo postanowienia kontraktu dotyczace waluty obcej poprzez
wyrazenie w niej kwoty kredytu umozliwialy zastosowanie w umowie zasad ustalania oprocentowania odwolujacego
sie do stawki referencyjnej LIBOR, przeznaczonej do rozliczen we franku szwajcarskim. Wysoko$¢ za$ oprocentowania
kredytu oraz warunki jego zmiany nalezy rowniez traktowac w kategoriach istotnych postanowien umownych.

Kontynuujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze istotng role odgrywa w tym przedmiocie problematyka
oznaczalnoSci §wiadczenia, do spelnienia ktorego zobowiazany jest kredytobiorca przez lata obowiazywania stosunku
kredytu, zarébwno w ujeciu podmiotowym (kto bedzie je ustalal), jak i przedmiotowym (jaki jest zakres ustalenia).
Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych dotyczacych zakresu swobody
kontraktowania wielokrotnie pojawialy sie zapatrywania co do zakresu moznoéci ksztaltowania sytuacji prawnej
jednej strony kontraktu, wzgledem drugiej. Przykladowo nalezy wskazaé na nastepujace orzeczenia i ich tezy, ktore
rozpoznajacy niniejszg sprawe Sad Okregowy w pelni podziela:

1) uchwala z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkoéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw uméw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Zmiana tresci
umowy rachunku bankowego wymaga wypowiedzenia. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze ,Nie do pogodzenia z
wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w
stanie braku pewnos$ci co do treéci stosunku laczacego go z bankiem”;

2) wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, gdzie wskazano, ze ,nie zastuguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy”. Orzeczenie dotyczylo dowolnos$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony.

3) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, w ktérym sad ten wskazal, ze
LSumowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”;

4) uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91, w uzasadnieniu ktorej

wskazano, ze ,,zasady wspélzycia spolecznego, do ktorych odsylaja przepisy art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c., czyli zasady
stusznosci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownosci stron tych
stosunkow. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okre$lenie wysoko$ci oprocentowania
wkladow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione dowolnej ocenie
bankoéw (...) zasady stusznosci, w tym przede wszystkim zasada rownosci stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby



regulaminy i umowy bankowe wskazywaly konkretne okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktorych wysokosé oprocentowania
moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$¢ kontrahentowi banku skontrolowania, czy
zastosowana przez bank zmiana wysoko$ci oprocentowania i jej zakres odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia
umowy warunkom ekonomicznym.”;

5) uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie m.in.,
ze: ,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci
oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przyszlo$ci mogla byé
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, ze kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia
jego warto$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona. Skoro tak, to pojawia sie zagadnienie wplywu
dostrzezonych wadliwosci postanowien umowy dotyczacych przeliczen walutowych na wazno$é calego kontraktu.
Niezbednego rozwiniecia wymaga zagadnienie istoty dostrzezonych wadliwo$ci poszczegbdlnych postanowien
przeliczeniowych kontraktu. Nalezy bowiem wskazaé, ze w $wietle klasycznie pojmowanych regul wykladni
o$wiadczen woli stron umowy wynikajacych z art. 65 k.c. nalezy dazy¢ do takiego rozumienia umowy, ktore
pozwolitoby na utrzymanie czynnoSci prawnej i uznanie jej za zgodna z prawem oraz skuteczna, niz kwalifikowanie
jej jako niewaznej czy nieskutecznej (dyrektywa favor contractus, zob. A. Janiak, Komentarz do art. 65 k.c., LEX
2012, uwaga 15 oraz przywolane tam dalsze piS$miennictwo). Dodatkowo podnosi sie, ze na wykladnie o§wiadczen
woli moze mie¢ wplyw rowniez to, w jaki spos6b umowa byla wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016 r., I CSK 802/15) oraz jaki byl kontekst sytuacyjny zawarcia umowy, czy powodowie np. byli
zainteresowani zasadami tworzenia tabel kursowych czy tez kwestia ta byta dla nich obojetna. Opierajac sie zatem
jedynie na przepisach o swobodzie kontraktowania i zasadach wykladania o§wiadczen woli stron umowy dopuszczalne
byloby np. badanie tego czy powodom w ogoéle zalezalo na tym, aby klauzule przeliczeniowe mialy inne brzmienie,
czy w przypadku ewentualnych niejasnoéci postanowien w tym zakresie dopuszczalne byloby przyjmowanie ich
obiektywnego rozumienia z punktu widzenia adresata o§wiadczenia (w ramach tzw. kombinowanej metody wykladni)
i ustalenia np. kursu $redniego NBP, jako wlasciwego (bo tak rozumial sporne oéwiadczenia kredytobiorca), czy
wreszcie badanie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych czy kursy ustalane przez bank mialy charakter rynkowy,
czy tez byly tworzone w taki sposo6b, aby skala réznic kursowych (spread) stanowila dodatkowe wynagrodzenie banku,
wprost nieprzewidziane w umowie. W klasycznym ujeciu dopiero zatem ustalenie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
ze zlozeniem zgodnego o$wiadczenia woli przez strony (kontekst sytuacyjny) pozwolitoby na udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy umowne postanowienia o zasadach przeliczeni walutowych sa wazne, a jezeli nie, to czy z punktu widzenia
art. 58 § 3 k.c. ich eliminacja prowadzi do bezwzglednej niewaznosci calej umowy, czy tez mozliwe byloby zastapienie
spornych postanowien innymi regutami wynikajacymi ze zwyczajow, przepisow dyspozytywnych po to, aby czynno$c¢
prawna zachowaé w mocy.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze istotnym elementem stanu faktycznego niniejszej sprawy jest to, iz stronie
powodowej w dacie jej zawarcia przyshugiwal status konsumenta. Tym samym dla prawnej oceny waznosSci i
skutecznoSci postanowien przeliczeniowych umowy konieczne jest odwolanie sie do wprowadzonych do polskiego
systemu prawnego w 2000 r. przepisoOw szczegélnych o ochronie konsumenta, jako strony umowy. W $wietle art.

22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. W toku sprawy nie ujawniono okolicznosci, z ktérych
wynikaloby, ze stronie powodowej nie przystugiwal ten status — charakter okreslonego w Umowie przeznaczenia
srodkow z kredytu, tj. zakupu mieszkania, ktore miato wigzac sie z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych powodow,
co wskazuje na konsumencki charakter umowy. Powodowie planowali wréci¢ do Polski i zamieszkaé w nim. Lecz
obecnie tylko sporadycznie w mieszkaniu przebywaja.

Zgodnie zaé z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Celem wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego wskazanych przepiséw ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny bylo zapewnienie
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
dostosowania polskiego porzadku prawnego do porzadku wspoélnotowego poprzez uwzglednienie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (dyrektywa
93/13). Sad Okregowy wskazuje zatem, ze przy wykladni tych unormowan nalezy mieé na wzgledzie ogolng regule
potwierdzona orzecznictwem TSUE, ze sad krajowy jest obowigzany, gdy stosuje postanowienia prawa krajowego,
do interpretowania ich tak dalece, jak to mozliwe, zgodnie z litera (brzmieniem) i celem dyrektywy 93/13/EWG
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 277 czerwea 2000 roku, C-240/98, LEX nr 82923). Wykladnia musi zatem prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze sama dyrektywa w art.
8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Poza tym
kontrola postanowien umowy przez pryzmat ich niedozwolonego charakteru wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gltéwne §wiadczenia stron, przy czym musi by¢ sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, Ze nie moze by¢ traktowane w kategoriach indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce, w tym przypadku
kredytem z odniesieniem w treéci do kursu waluty obcej i kredytu udzielanego w zlotych. Nie sposoéb przy tym
apriorycznie wywodzi¢, ze wybdr kontraktu ktérego nastepcza analiza prowadzi do wniosku o zawieraniu postanowien
niedozwolonych, mial miejsce wskutek poczynienia indywidualnych uzgodnien. Poglad ten pozostaje zbiezny z
trescia art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, z ktorego jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek (np.
wysoko$é marzy, prowizji, sposéb zabezpieczenia) byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tego
artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje — w sprawie niniejszej na pozwanym przedsiebiorcy. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze
tezy nalezalo przyja¢, ze pozwany, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej
wzorca dotyczacych mechanizmu przeliczenn walutowych na potrzeby wykonywania umowy kredytu (uruchomienia

isplaty).

Kontynuujac powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 Warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Nalezy zatem
podkreslié, ze przepis ten wprost stanowi o znaczacej nierownowadze wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron

ze szkodg dla konsumenta. W zwigzku z tym nie sposob wykladaé uzytego w art. 385" k.c. pojecia razacego naruszenia
intereséw konsumenta w kierunku ograniczenia zakresu przepisu do przypadkow skrajnej nieréwnowagi interesow



stron, gdyz sprzeciwia sie to regule nakazujacej wyktadanie przepisdbw umozliwiajace skuteczne wprowadzanie do
porzadku prawnego norm o zrédle wspolnotowym. Innymi slowy, jezeli analiza spornej umowy konsumenckiej
prowadzi do wniosku, ze rownowaga kontraktowa stron jest zachwiana z korzyécia dla przedsiebiorcy, a ze szkoda dla
konsumenta, uszczerbek po stronie tego ostatniego nie musi mie¢ charakteru razacego, by danemu postanowieniu
przypisa¢ ceche nieuczciwo$ci (niedozwolonego charakteru).

Kolejng przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, byla zgodno§é postanowien umowy z dobrymi
obyczajami, o ktérych wspomina wprost art. 385" k.c. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy
rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.
Pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1
dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Przy czym w preambule do dyrektywy 93/13 zdefiniowano
ocene dzialania w dobrej wierze, gdzie winna by¢ brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy,
a w szczego6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymég dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 385( 2 ke. oceny czy postanowienia wzorca stanowigc klauzule niedozwolone dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedjce przedmiotem oceny. Ocena obu przestanek
niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejgcego w chwili zawarcia
umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/17 i powolane w niej orzecznictwo).
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla prawnej oceny niniejszej sprawy, gdyz nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta
wykonywana przez strony, co stanowi odstepstwo od wskazywanych powyzej ogblnych regul wyktadni o§wiadczen
woli stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr
4, poz. 109). Nie maja zatem znaczenia okolicznoS$ci nastepcze wynikajace z przyczyn natury ogoélnej (np. uchwalenie
ustawy antyspreadowej, powziecie przez bank decyzji o umozliwieniu splaty bezposrednio w walucie obcej), jak
i osadzonej w kontrakcie, ktore teoretycznie stuzy¢ mogly by zniwelowaniu silniejszej pozycji banku (np. zgoda
banku na splate w walucie obcej, przewalutowanie kredytu). W szczeg6lnoéci pozbawione jest rowniez znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych (np. jak odlegte od kursu §redniego NBP byly stosowane przez niego kursy walut niezbedne do przeliczen
przewidzianych umowa, co mialoby znaczenie dla oceny wazno$ci postanowienia gdyby data zawarcia umowy nie
miala tak istotnego znaczenia). Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych
naruszac interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest
w niewlaéciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku
wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien, np. w zalezno$ci od danej sytuacji na rynku konkurencji
(stosowanie korzystniejszych wzgledem konsumentéw przeliczen celem zachecenia innych do skorzystania z oferty
danego przedsiebiorcy). Jak bowiem wskazal TSUE: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7
dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunal orzek} juz
bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter
— w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku” (postanowienie (...), C-602/13, pkt

50, 54).



W odniesieniu do wykladni postanowien o niejasnym charakterze dyrektywa wprost stanowi, ze wszelkie watpliwoS$ci
co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzysé¢ konsumenta (art. 5, art. 385 k.c.), co zasadniczo pozostaje sp6jne
z regulami wykladni wynikajacymi z krajowego dorobku (in dubio contra proferentem, por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK 225/17).

Dlatego tez nie ma zZadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiécie ustalal tabele kurséw walut niezbedne do stosowania przeliczen
umownych, ani w jaki sposob finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é
lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnoczeénie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilag
jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci sa nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy i jakie takie zostaly pominiete.

Odnoszac szerzej powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ocena
postanowien zawartej przez strony umowy dotyczacych przeliczen walutowych prowadzi do wniosku o ich
nieuczciwym, niedozwolonym charakterze. W miarodajnym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
nie budzi bowiem watpliwosci, ze klauzule umowne umozliwiajace stosowanie przez bank na potrzeby przeliczen
wymaganych umowa kredytu tabel kurséw walut obowiazujacych w danym dniu w banku, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Uznaje sie bowiem, iz okre§lenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
niejednoznaczne (nietransparentne), pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Sad Okregowy podziela przy tym zapatrywanie, ze
w analizowanym kontrakcie postanowienia przeliczeniowe odwotujace sie do tabel kursow walut dotyczyly gléwnego
$wiadczenia umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Warty odnotowania w tym konteksScie jest réwniez wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci z 18 listopada 2021 r., C-212/20, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze z art. 5 dyrektywy 93/13
wynika, iz tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument miat mozliwos¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przeciwnym razie — a z takim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejszej —
klauzule umowne o zasadach przeliczen walutowych z odwolaniem do kurséw walut maja charakter niedozwolony.

Warto przy tym wskazac, ze Trybunal w przywolanym orzeczeniu wprost zaznaczyl, iz wniosku tego (o niedozwolonym
charakterze) nie zmienia nawet wspo6lna wola stron umowy co do jego rozumienia. Dlatego tez bez znaczenia dla
prawnej oceny niniejszej sprawy pozostaje to czy strona powodowa zawierajac umowe przykladala wieksza wage
do tego, w jaki sposob banku dokona przeliczen, tj. z zastosowaniem wlasnego kursu, a nie kursu obiektywnie

mierzalnego, np. ustalanego przez NBP. Dlatego tez nie sposéb wywodzié, aby z tresci art. 385 k.c., ktéry nakazuje
wziaé pod rozwage okoliczno$ci zawarcia umowy przy ocenie zgodnosci postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami,
wynikato, iz brak zainteresowania konsumenta zasadami ustalania kurséw przez bank — w szczegblnoSci przy
jednoczesnym braku mozliwosci negocjowania umowy w tym zakresie — mialby §wiadczy¢ z zgodnoéci z dobrymi
obyczajami omawianych postanowien, co zarazem przekre§laloby teze o ich nieuczciwo$ci. Podobnie, jak juz
sygnalizowano, oceny tej nie wylacza wybor przez konsumenta kredytu z udzialem waluty obcej, jako produkty nizej
oprocentowanego i w dacie zawarcia czynnos$ci oznaczajacego mniejsza wysoko$¢ raty.



3. Wplyw stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien przeliczeniowych na problem
waznosci umowy

W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy przeliczenia kwoty

kredytu przeznaczonej do wyplaty wedlug tabel kursow okreslaja gléwne §wiadczenia stron (art. 385' § 1 k.c.) —
glowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywnosci, z uwagi na
brak spehienia kryterium jednoznaczno$ci (przejrzystoSci) nie moze pozostawaé bez wplywu na kwestie oceny czy
zawarta umowa byta wazna. W ocenie Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy. Umowa —
poprzez brak zwigzania konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami - jest bowiem pozbawiona istotnych jej
elementow, bez wystepowania ktérych nie moze istnie¢ w obrocie. Brak bowiem postanowienia w oparciu, o ktére na
zlote przeliczana jest kwota przeznaczona do wyplaty uniemozliwia wykonywanie umowy. Zgodnie bowiem z § 4 ust.
5 Regulaminu do Umowy wskazano, ze wyplata kredytu miala nastepowac po przewalutowaniu, a wiec przeliczeniu
kwoty w CHF na kwote w PLN przy zastosowaniu kursu waluty CHF obowigzujacego w momencie zaksiegowania
dyspozycji uruchomienia kredytu. Powyzsze postanowienie imperatywnie okresla, iz wyplata kredytu w walucie
obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu waluty w Banku, z dnia wyplaty. Dlatego tez w realiach niniejszej
sprawy twierdzenia pozwanego o mozliwo$ci uruchomienia kredytu w CHF i braku w zwiazku z tym nieré6wnowagi
kontraktowej nalezy oceni¢ za niewykazane.

Kontynuujac zwazy¢ nalezy, ze zasadniczg w tym miejscu kwestia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w drodze
ogoblnych regul wykladni mozliwe jest uzupelienie powstalej tak luki dotyczacej przeliczen na potrzeby uruchomienia
kredytu w celu zapobiezenia upadkowi umowy (dyrektywa favor contractus) z odwolaniem sie do zwyczajow czy
wystepujacych w systemie przepiséw wskazujacych na zasadno$c¢ przeliczen kursowych wg np. kurséw Srednich NBP
(art. 65 § 1 k.c., 56 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 358 k.c.). W ocenie Sagdu Okregowego, w braku wyraZnej woli
konsumenta w tym zakresie, zabiegi tego rodzaju sa niedopuszczalne, co potwierdza bogate orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydawane w przedmiocie wykladni dyrektywy 93/13, w tym wyrok (...) z dnia 8 wrzeénia 2022 r.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu, ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela artykul 6 ust. 11 art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoéci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéra to niewaznoé¢ nie pociaga za soba niewaznos$ci tej umowy w
calosci, zastapi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

Dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwo$¢é przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, ktérych celem jest takze osiggniecie celu odstraszajacego (art.. 8b ust. 1). Obowigzkiem organu stosujacego
prawo jest zapewnienie skutecznoéci ochrony przyznanej konsumentowi w normach zawartych w dyrektywie. Dlatego
nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktorej naruszenie praw konsumenta chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz

przewidziana jako zasadnicza w art. 385" wadliwo$ci czynnoéci prawnej, zastosowania nie mogla znalezé inna sankcja,
w tym sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawne;j.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste
jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych
(ktore moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ glownych $wiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okreslié¢
sposobu i wysoko$ci $wiadczenia.

W wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala



sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Przy czym stwierdzono, ze zaradzenie skutkom niewaznosci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w catoéci. Podobnie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, Trybunal stwierdzil, ze: ,sad krajowy ma mozliwo$¢é zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak
mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewaznosé nieuczciwego warunku zobowigzywalaby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go
konsekwencje”. Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, gdzie potwierdzono dotychczasowe
stanowisko, wskazano réwniez, ze skoro obowiazek sagdu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowien
umownych (art. 6 ust. 1 dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode
na dalsze stosowanie takich warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej
konsument moze zrezygnowaé z, polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym,
ochrony przez szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, wobec jego wyraznej woli,
nie za$ w celu ochrony interes6w przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Oceny powyzszej nie zmienia uchwalenie tzw. ustawy antyspreadowej, czyli noweli ustawy Prawo bankowe z
dnia 29 lipca 2011 r., na mocy ktorej znowelizowano tre$¢ art. 69 ustawy poprzez dodanie pkt 4a w ust. 2 o
tresci: umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci, szczegdélowe zasady okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Dodano réwniez
ust. 3 o tresci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej
lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Z treéci noweli wynika, ze ustawodawca polski nie
zabronil konstrukeji kredytu indeksowanego/denominowanego, zarazem doprecyzowal wymagana przepisami tre$c¢
tego stosunku. Nie sposob jednak z noweli wycigga¢ wniosku o swoistym zalegalizowaniu zawartych przed data
jej uchwalenia umoéw, przez co w sposob generalny miatoby dojé¢ do niemoznoSci stwierdzenia abuzywnos$ci ich
postanowien przeliczeniowych, jak mialo to miejsce na Wegrzech wskutek jednoznacznej regulacji (o czym szerzej
nizej). Argumentacja przeciwna nie dalaby sie obroni¢ z celami ochronnymi, lecz i odstraszajacymi dyrektywy 93/13.

Oceny prawnej sprawy nie zmienia rowniez wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, w ktérym
wskazano na dopuszczalno$¢ uzupelienia luk w oparciu o przepis prawa krajowego, nawet jezeli konsument nie
wyrazal takiej woli. Jak wskazal TSUE wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewazaé
nad ocena, ktéra wchodzi w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed ktorym zawist spér, nad kwestia, czy
zastosowanie §rodkow przewidzianych przez wlasSciwe przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. Z tym, ze podlozem faktycznym wydania
tego rozstrzygniecia byly unormowania wegierskie, z ktorych wprost wynikalo stwierdzenie niewaznoSci warunkow
umownych dotyczacych ustalenia kursu wyplaty i sptaty §wiadczenia ustalanych przez instytucje finansowe w zakresie
umoéw kredytu, pozyczki, lub leasingu finansowego zawartych od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejécia w zycie
ustawy i ich zastapienie urzedowym kursem ustalanym wegierski bank centralny. W polskim porzadku prawnym



brak normy tego rodzaju, dedykowanej stosunkom prawnym powiazanym z kursem waluty obcej ustalanym przez
instytucje finansowe i to o bezwzglednie wigzacym charakterze. Tym samym zastosowanie tez wynikajacych z tego
rozstrzygniecia na sprawe niniejsza nie jest mozliwe. Proba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z pominieciem
postanowien uznanych za niedozwolone, za to z odwolaniem sie do ogblnych norm prawa prywatnego (np. art.
56 k.c.), jest rownoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Nie ma bowiem
mozliwo$ci uznania, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek
wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien umownych.

Z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Pogladowi temu z uwagi na charakter analizowanej
normy wegierskiej, nie sprzeciwil sie Trybunal w orzeczeniu z 2 wrzesnia 2021 r.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace zasad wyplaty kredytu stanowig klauzule abuzywne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta przez strony umowa
jest niewazna. Pozbawiony bowiem klauzul przeliczeniowych kontrakt nie moglby by¢ wykonywany, przez co umowa
nie zawiera podstawowych elementéow konstrukcyjnych stawianych przez ustawe co do ustalenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.). Wskazane postanowienia reguluja gtowne §wiadczenia stron
wobec czego ich wyeliminowanie musialo doprowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci umowy.

Odnoszac sie jeszcze do treSci art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko czes$c
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana, nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy i stanowiska stron, istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w
ktorej stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa
i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mozliwe (koncepcja tzw.
»odfrankowienia” umowy). Z tre$ci materialu procesowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem jednoznacznie,
ze strony zakwestionowanej umowy nigdy nie zakladaly mozliwo$ci zawarcia umowy kredytu, w ktorym zwroty kwoty
w zlotych polskich udostepnionej kredytobiorcy byltby oprocentowany stawka referencyjna przewidziang dla waluty
obcej. Byloby to sprzeczne z sensem gospodarczym kontraktu, a tym samym i z naturg stosunku zobowigzaniowego,
co skutkowaloby stwierdzeniem o dokonaniu czynno$ci z przekroczeniem granic swobody uméw. Dodatkowo
konstrukcja ta nie jest w ocenie Sadu mozliwa do zastosowania w kredycie denominowanym, w ktérym warto$é
zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, a jedynie uruchomienie kredytu nastepuje w walucie polskiej.

Analiza powyzszych zagadnien zwigzanych z konstrukcja umowy i rola w niej kurso6w stosowanych przez bank na
potrzeby uruchomienia i wyplaty kredytu, okazala sie wystraczajaca do rozstrzygniecia sprawy i prawnej oceny
poddanych pod osad roszczen procesowych strony powodowej.

Sporna pomiedzy stronami byla problematyka rozumienia pouczenia zamieszczonego w dokumentacji umownej
co do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania z waluta obcg, jako miernikiem jego warto$ci. Strona
pozwana zasadniczo wywodzi z niego pelne zaznajomienie konsumenta z zagadnieniem ryzyka towarzyszacego
zaciagnieciu wieloletniego zobowigzania odnoszacego sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje
sie, ze instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez
kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej, przy czym zakres udzielanych informacji nie
moze wykracza¢ ponad to, co w dacie zawarcia umowy bylo mozliwe do ujawnienia (por. wyrok w sprawie C-186/16
A., wyrok w sprawie C-212/20). Pierwszorzedne znaczenie nalezy tu nadac literalnej treSci pouczenia ujetego w



dokumentacji okoloumownej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze treS¢ pouczen zawartych w dokumencie podpisanym
przez powoda przed zawarciem Umowy w sposob dostatecznie wyrazny obrazowala ryzyko zmiany wysokoSci raty
na wypadek deprecjacji waluty polskiej do szwajcarskiej. W ocenie Sadu kwestia zakresu przekazanych powodowi
pouczen nie moze $wiadczyé o samodzielnej przyczynie niewazno$ci umowy, skoro powdd-konsument, dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, dysponujgc cho¢ ograniczonym pouczeniem, mial jednak mozliwo$c¢
dopytania czy samodzielnego zweryfikowania kwestii przedstawionego mu ryzyka. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze stanowiace odwolanie dla Trybunalu zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (adresowane do
panstw czlonkowskich i krajowych instytucji nadzoru oraz motywowane wzgledami makroostrozno$ciowymi systemu
finansowego) pochodzi w wrze$nia 2011 r., zatem nie sposéb w ocenie Sadu automatycznie zakladac, ze brak
bezposredniego spelnienia warunkéw pouczenia, o ktérych stanowi zalecenie, $wiadczy¢ mialo o niespelnieniu przez
postanowienia umowne dotyczace indeksacji kwoty kredytu do chf warunku przejrzysto$ci (jednoznacznoSci), a przez
to mialy charakter niedozwolony i skutkujacy niewazno$cia umowy, jako dotyczacy $wiadczenia gtownego. Tym
samym w $wietle materialu procesowego sprawy nalezy uznaé, ze pozwany spelil minimalny standard w zakresie
przejrzystosci indeksacji informujac klienta, z zalozenia rozsadnego konsumenta o ryzyku kursowym, ktére moze
wplywa¢ zaréwno na zwiekszenie raty i salda zadluzenia oraz mozliwos$ci unikniecia tego ryzyka poprzez zaciggniecie
zobowigzania w walucie krajowej, z tym ze na gorszych warunkach oprocentowania.

4. Skutki ustalenia niewaznosci umowy — rozliczenie stron

Majac na wzgledzie dwojakoé¢ poddanych pod osad roszczen procesowych, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé,
ze powyzsza konstatacja obligowala Sad orzeczenia w przedmiocie zadania ustalenia niewaznoSci zawartej przez
powodow z pozwanym bankiem umowy. Przeslanky zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art. 189
k.p.c., istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, ktérego istnienia w sprawie niniejszej strona
powodowa w ocenie Sadu nie wykazala. Nalezy bowiem zwazy¢, ze tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, za$ strony pozostaja w sporze co do dalszego obowigzywania umowy. W ocenie
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe strona umowy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ustaleniem,
czy jest zwigzany kontraktem, w oparciu o postanowienia, ktérego winien $§wiadczy¢, niewatpliwie legitymuje sie
interesem prawnym, o ktérym stanowi art. 189 k.p.c. Poglad, jakoby byt on konsumowany przez roszczenie o
zaplate wywodzone w oparciu o twierdzenie o niewazno$ci umowy, jest nieprzekonujacy. Ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w
sposo6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego istniejg
powazne rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie na tyle zakresu normy z art. 365 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN
z 9 stycznia 2019 roku, I CZ 112/18).

Tymeczasem zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy $wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu, czesto przewidzianych na okres kilkudziesieciu lat. Orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiazanie zar6wno stron, jak i innych
sadow jego treécig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci
stron w zwigzku ze splacaniem kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2018 roku,
sygn. I ACa 623/17). Rownocze$nie dokonane ustalenie przesgdza o upadku innych skutkéw dalszych skutkach
prawnych laczacych sie z niewazno$cia umowy, m.in. w tym o istnieniu hipoteki, ktéra zasadniczo zabezpiecza
splate kredytu. Poza tym w ocenie Sadu Okregowego za zasadno$cig tezy o posiadaniu przez konsumenta interesu
prawnego w roszczeniu o ustalenie niewazno$ci umowy przemawia tez tre$¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
wymagajacego zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami oraz art. 76
Konstytucji nakladajacy na wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Spelienie tych obowiazkéw nastapi¢é moze jedynie w przypadku zapewnienia konsumentom takich



instrumentow prawnych, ktérych zastosowanie definitywnie zakonczy spér pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
nie narazajac konsumenta na konieczno$¢ prowadzenia szeregu postepowan (np. kolejne odrebne postepowania o
zaplate nalezno$ci, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej itd.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewazno$ci umowy kredytowej, dokonane ustalenia
faktyczne oraz biorac pod rozwage tres¢ zadania strony powodowej, ktorym byla w roszczeniu glownym zaplata
wskazanej w ostatecznie sformulowanym zadaniu kwoty pienieznej, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow kwote
dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 362.959,32 zl. Zgodna wolg powodow bylo bowiem domaganie sie zasgdzenia
kwot $§wiadczonych tytulem splaty kredytu na rzecz ww. powodéw, kwestia za§ ewentualnego dalszego rozliczenia
pomiedzy powodami pozostaje wtorna z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 1 i 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony
umowie. W zwigzku z tym na pozwanym banku ciazy obowigzek zwrotu na rzecz powodow kwot, ktére Swiadczyli
na podstawie niewaznej czynnoSci prawnej niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila na rzecz banku kwote
udostepnionego jej kapitalu, czy tez nie. W razie bowiem upadku umowy kredytu, kazda z jej stron ma odrebne
roszczenia o zwrot spelnionych w ramach jej wykonania §wiadczen (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie
niniejszej nie ma miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powod6w nienaleznie
spelnianego Swiadczenia (art. 411 k.c.). Nie spos6b bowiem zarzuci¢ powodom, ze Swiadczyli z pelng §wiadomoscia
tego, ze nie sa zobowiazani, w szczego6lnoéci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelnienia zobowiazan narazal
ich na przedsiewziecie ze strony banku czynnosci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalno$¢ niesptaconego
kapitatu, grozba sporu sadowego). Brak réwniez podstaw, aby §wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu
o narzucone przez bank nieuczciwe warunki czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy a limine
nie wylacza mozliwoSci oparcia sie na klauzuli generalnej zasad wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c., art. 411 pkt 2
k.c.), jako przestance niweczacej zadanie konsumenta, niemniej jednak uzasadnieniem dla jej zastosowania muszg byé
wyjatkowe okolicznoS$ci. W ocenie Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy brak okolicznosci tego rodzaju, ktore
mialby usprawiedliwia¢ domaganie sie oddalenia zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.), czy
$wiadcezy¢ o naduzywaniu przez powodow prawa (art. 5 k.c.). W doktrynie slusznie podnosi sie, ze art. 411 pkt 2 k.c.
nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c. (P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 411, pkt 46, R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna,
wyd. II, LEX), w zwigzku z czym unormowanie z art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zarzut ogélny naduzycia prawa z art.
5 k.c. W pierwszym bowiem przypadku charakter Swiadczenia nienaleznego wyklucza domaganie sie jego zwrotu,
w drugim za$ charakter roszczenia czyni mozliwym domaganie sie zwrotu, lecz w konkretnych okoliczno$ciach jest
ono naduzywane. I tak w ocenie Sadu nie moze zostaé¢ uznane za zado$cuczynienie zasadom shluszno$ci spelnienie
przez powodow $wiadczenia w wykonaniu umowy uznanej za niewazng z uwagi na jej kwalifikowana wadliwo§é
konstrukeyjna w sytuacji, kiedy wzoér umowy opracowal bank. Zdaniem Sadu powodowie nie naduzywaja rowniez
prawa do domagania sie zwrotu uiszczonych kwot z odwolaniem sie do sytuacji prawnej innych kredytobiorcow, ktorzy
nie zdecydowali sie na zaciggniecie zobowiazania w walucie obcej. W ocenie Sadu okoliczno$é wyboru przez strone
powodowa oferty kredytu z udziatem waluty obcej, przedstawionej przez pozwanego jako oferta korzystniejsza w dacie
zawierania umowy, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powodowie kwestionujac po latach kontrakt nie moga skutecznie
dochodzi¢ przystugujacych im praw konsumenckich z uwagi na naduzycie prawa, w Swietle decyzji innych oséb.

Wobec uwzglednienia zasadno$ci roszczen gtéwnych, Sad nie rozstrzygnat o zgloszonym zadaniu ewentualnym, ktore
na aktualnoéci zyskaloby dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwale SN z



18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze powodztwo w zakresie
roszczen glownych zostalo czeSciowo oddalone, gdyz Sad uznal ich shuszno$é co do zasady, a oddalenie dotyczyto
jedynie nieznacznego rozstrzygniecia o wysokoS$ci roszczenia o zaplate. Nie sposéb zatem wywodzié, aby czeSciowe
oddalenie zadania gléwnego rodzilo obowiazek orzeczenia o zadaniach ewentualnych, w szczegdlnosci, ze pozostaja
one w relacji wykluczania. Nie jest bowiem mozliwe orzeczenie pozytywne opierane zar6wno na tezie o niewaznosci
umowy, jak i na pogladzie o jedynie czeSciowej jej bezskutecznosci.

5. Sposob zasadzenia swiadczenia.

Nalezno$¢ zasgdzono na rzecz powodéw bedgcych matzonkami do ich majatku wspoélnego. Jak stusznie wskazuje
sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodéw”; bez zastosowania
konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z
malzonkéw. Jest za$§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspolnosci lgcznej.”

6. Brak przedawnienia.

W ocenie Sadu, roszczenia strony powodowej nie sa przedawnione. Do dnia wytoczenia powddztwa termin
przedawnienia jeszcze nie uplynal. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzaé
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie
sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko
komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoS$ci uzupelhiania luk w umowie
powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogbdlnym
(co byto przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow
do przedsiewziecia czynnoS$ci zmierzajacych do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng
do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 paZdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu
opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz
przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych
stronach internetowych Trybunalu oraz bylo przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowa¢ w
kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy
uwzglednieniu terminu ogo6lnego z art. 118 k.c. Przyjecie odmiennej tezy godziloby w zasade skutecznosci dyrektywy
(effet utile). Poszukiwanie wczedniejszego poczatku biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone
szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy, np. wezeéniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta
klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na
drodze sagdowej, nie byloby do pogodzenia z zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy
oraz byloby watpliwe z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z
korzystania z nieuczciwych warunkoéw. Tym samym, wobec wystapienia przez strone powodowa na droge sadowa w
lipcu 2021 roku nalezy uznad, ze jej roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

7. Zarzut zatrzymania.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie niezasadny.

Co do zasady podniesienie tego zarzutu byto mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Kwestia ta wprawdzie nie byla jednolicie rozstrzygana
w orzecznictwie (o czym $wiadczy skierowanie do Sadu Najwyzszego 3 pytan prawnych w sprawach o sygn. III CZP
89/22, III CZP 126/22 i III CZP 152/22), niemniej jednak stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna jest
jednolite w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i przewazajace w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do prawa zatrzymania w kontek$cie uméw konsumenckich
wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, wskazujac, ze Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznoS$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie



wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostaé wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkow zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powolaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6Znienie od
momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaplaconych jemu w wykonaniu tej umowy. Z orzeczenia
tego wynika zatem wyrazZnie, ze zdaniem Trybunalu kwestia rozliczenia umowy upadajgce na skutek eliminacji z niej
klauzul niedozwolonych, objeta jest rowniez materia Dyrektywy 93/13.

Jak z kolei wskazuje sie w polskim orzecznictwie skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienia w spelnieniu tego Swiadczenia, czego materialnoprawnym skutkiem jest
niezasadno$¢ zadania odsetkowego od roszczenia naleznego od strony powolujacej sie na prawo zatrzymania. Dlatego
tez zdaniem Sadu Okregowego, kwestia uwolnienia strony powotujacej sie na omawiane uprawnienie od zarzutu
opdznienia jest istotg prawa zatrzymania, w zwigzku z czym zakaz pozbawiania konsumenta odsetek, zastrzezony w
ww. wyroku z 14 grudnia 2023 r., czyni niedopuszczalnym uwzglednienie zarzutu pozwanego.

8. Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W ocenie Sadu funkcje wezwania do zaplaty spelil odpis pozwu, ktéry zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 17 stycznia 2022 roku (k. 125), co oznacza, ze pozwany powinien byt spelnic¢
Swiadczenia dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w op6Znienie z dniem 1
lutego 2022 roku i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 329.286,65 zt
zasadzonej na rzecz strony powodowe;j.

Z kolei w zakresie kwoty 33.672,67 z} funkcje wezwania do zaptaty stanowit odpis pisma procesowego powoda z dnia
22 wrze$nia 2022 roku (stanowigcego modyfikacje powodztwa), ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 7
lutego 2023 roku (k. 282), co oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie
14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w opdznienie z dniem 22 lutego 2023 roku i od tej daty zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za opdznienie od ww. kwoty. Zaznaczenia wymaga, iz Sad uwzglednil przy oznaczeniu
daty wymagalnoSci poszczegdlnych roszczen pienieznych dyspozycje art. 115 k.c. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. Dalej idace zagdanie odsetkowe Sad oddalil, jako nieuzasadnione.

9. Koszty procesu

Pozwany przegral sprawe niemal w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej lacznie
calych kosztow procesu (wraz ze stosownymi odsetkami) na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obejmujgcych kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 200 z} tytulem réwnowarto$ci optaty od dwoch wnioskéow o zabezpieczenie,
- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radecoéw prawnych. Od tej kwoty nalezng
sie odsetki od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Z uwagi na typowy charakter sprawy stawke wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o stawe minimalna.

Wobec powyzszego Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



Zarzqdzenie: (...)



