Sygn. akt XXVIII C 8540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Wi§niewska-Wiecha

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2024 r., w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. J. i E. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Z. J. i E. J. lacznie kwote 138 271,66 zl (sto
trzydziesci osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych i 66/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 23 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)
Nr (...), zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. jest zobowiazany do zwrotu Z. J. i E. J. calo$ci poniesionych
przez nich kosztéw procesu, w oparciu o zasade opisana w art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powodowie ulegli
tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXVIII C 8540/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2019 r. (data nadania) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
powodowie E. J. i Z. J. (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniesli o zasadzenie od strony pozwanej (dalej:
pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) na rzecz strony powodowej kwoty 32.710,65 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu tzw. ,nadplat”, ktérych
warto$¢ zostala obliczona z pominieciem klauzuli indeksacyjne;j.

Jako podstawe faktyczng roszczenia strona powodowa wskazata fakt zawarcia z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku umowy kredytu indeksowanego do CHF, ktory w swojej konstrukeji zawieral postanowienia niedozwolone
dotyczace przeliczenia kwoty udostepnionego kapitalu z PLN na CHF w oparciu o kurs kupna waluty publikowany
przez bank w Tabeli kurs6w walut obcych w chwili uruchomienia §rodkéw oraz dotyczace ustalenia wysokoSci raty
platnej w zlotych, po jej przeliczeniu z raty wyrazonej w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty rowniez
publikowanej. W ocenie strony powodowej wyeliminowanie tych klauzul z kontraktu winno prowadzi¢ do wniosku o
niemozno$ci wykonania umowy, a w efekcie uznania, ze nie istnieje stosunek prawny ktérego podstawe prawng ona
stanowi, przez co powodowie uprawnieni sa do domagania sie takze zwrotu kwot Swiadczonych nienaleznie na rzecz
pozwanego w wykonaniu nieistniejacej umowy.



Powodowie wniesli réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 51 zt.

(pozew - k. 1-19v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2019 r. (doreczony w dniu 19 lutego 2019 r.) pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, wskazujac na bezzasadno$é stanowiska powodow, akcentujgc wazno$¢ umowy oraz wskazujac m.in. na
przedawnienie roszczenia dochodzonego przez powodow. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od strony powodowej
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew - k. 66-100)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. powodowie wniesli zadanie ewentualne na wypadek stwierdzenia przez tut. Sad
niewaznoéci umowy kredytowej domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 74.371,89 zt z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w
okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 1 wrze$nia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19
listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

(pismo powodo6w z dnia 19.11.2019 T. - k. 254-254V)

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci zarébwno w zakresie roszczen
zgloszonych w pozwie jak i w piSmie z powodéw z dnia 19 listopada 2019 .

(pismo pozwanego z dnia 23.12.2019 1. - k. 263-266V)

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. pozwany wniésl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.
przez Sad niniejszego postepowania wobec uzaleznienia rozstrzygniecia niniejszej sprawy od wyniku postepowania
toczacego sie przed TSUE pod sygn. akt C-19/20 zainicjowanego na skutek wniosku o wydanie przez TSUE orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sformutowanego przez Sad Okregowy w Gdansku sygn. akt XV 458/18.

(pismo pozwanego z dnia 08.06.2020 1. - k. 321-324)

Pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. z ostroznoS$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu,
pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci powodow o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie
kwoty z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, to jest kwoty 175.000 zk.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez
Sad z jakiegokolwiek powodu zgloszonego ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany podnibst ewentualny zarzut
zatrzymania kwoty 175.000 zl stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot kwoty udzielonego
powodom kredytu oraz kwoty 66.123,32 zl stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu
korzystania z kapitalu, czyli lgcznie kwoty 241.123,32 zl.

(pismo pozwanego z dnia 28.12.2020 r. - k. 377-390)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w ten sposéb, ze wniesli o zasadzenie od
pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 138.271,66 zl wraz z ustawowymi liczonymi od kwoty 74.371,89 zt od dnia
19 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 63.899,77 zt od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu
niniejszego pisma do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczen spelnionych przez powodéw w okresie od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu oraz o
ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)Nr (...) zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami a pozwanym.

(modyfikacja powodztwa - k. 455-465)



Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie stwierdzil swoja niewlaéciwosc
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

(postanowienie z dnia 06.05.2021 r. - k. 477-478)

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa (doreczona w dniu 15 lutego 2022 r.) pozwany wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci réwniez w zmodyfikowanym zakresie.

(pismo pozwanego z dnia 16.03.2022 1. - k. 491-505)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska wyrazone w sprawie. Sad
poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak réowniez uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21. Powodowie, po pouczeniu Sagdu o$§wiadczyli, ze znajg mozliwe skutki
stwierdzenia niewaznoSci ww. umowy przez Sad i w pelni je akceptuja. Nie wyrazili zgody na utrzymanie w mocy
jakichkolwiek postanowien umowy. Wnie§li o ustalenie niewaznosci w/w umowy kredytu. Uwazaja, ze jest to dla nich
najkorzystniejsze rozwigzanie.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze podtrzymuje zgltoszone uprzednio zarzuty potracenia i zatrzymania.
(protokél z rozprawy z dnia 20.02.2024 1. - k. 542-543)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba we W., ktory to bank
byl z kolei nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Dnia 24 wrze$nia 2008 roku powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...)
Bank S.A. z siedzibg w W., jako kredytodawca, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) (dalej jako: umowa/
umowa kredytu).

Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralna czeécia byly ,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” (dalej takze jako ,OWKM”), stanowiace zalacznik nr 1
do Umowy, co do ktérych kredytobiorcy o§wiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScig i na ich stosowanie

wyrazaja zgode.

Zgodnie z § 2 Umowy Bank na wniosek z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 175.000
zl ,denominowanego” (w istocie indeksowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy na zasadach okre$lonych w
umowie i OWKM. Nastepnie wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku, w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego polozonego w J. w
gm. P..

W mysl § 4 ust. 1a Umowy kazda transza kredytu miala by¢ wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
jego wysokoéci wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy kredytu.

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci miat przypasé na 1 wrzesnia 2033 r. (§ 9 ust. 1 Umowy).
Po okresie wykorzystania karencji w splacie kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w 289 ratach miesiecznych w 1 dniu kazdego miesigca, poczawszy od 1 wrze$nia 2009 roku. Splata rat kapitalowo-



odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci ww. kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu. (§ 9 ust. 2 Umowy)

(umowa kredytu k. 26-28v, Ogélne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytow k. 29-31v)
Kredyt zostat wyplacony powodom zgodnie z postanowieniami umowy w transzach w lgcznej kwocie 175.000 zl.
(zaswiadczenie - k. 49)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego banku,
w wykonaniu lgczacej strony umowy kredytu, kwote 138.271,66 zl.

(zaswiadczenie — k. 49-50 i k. 449-451v)

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. powodowie wystosowali do pozwanego reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych
od powodow rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywisScie powinni oni splaci¢ w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 1 grudnia 2017 r. w zwigzku z zawarciem w treSci przedmiotowej umowy
niedozwolonych postanowient umownych, ktorych tre$¢ miala wplyw na wysoko$é splacanych przez powodow rat
kapitalowo-odsetkowych w kwocie 32.983,42 z}. W piSmie z dnia 11 kwietnia 2018 r. pozwany nie uznal ww. reklamacji
powodow.

(reklamacja — k. 38-41, pismo pozwanego z dnia 11.04.2018 r.- k. 42-44)

Powodowie potrzebowali $rodkéw finansowych na wykonczenie domu. W tym celu udali sie do réznych bankéw,
w ktoérych uzyskali informacje, Zze nie posiadaja zdolnoéci kredytowej na zadana przez nich kwote. Ostatecznie
powodowie udali sie do pozwanego banku, w ktérym otrzymali informacje, Ze nie posiadaja zdolnosci kredytowe;j,
aby uzyska¢ kredyt zlotowy i zaproponowano im kredyt w CHF. Pracownik banku przedstawil powodom symulacje
poréwnawcza kredytu w zlotowego i w CHF. Poinformowano powodéw, ze kredyt w CHF jest tanszy z uwagi na
nizsze oprocentowanie i rate. Nie wyjasniono powodom roli CHF w umowie. Zapewniono powodéw, ze kurs CHF
jest stabilny. Powodowie wiedzieli, ze zmiana kursu CHF moze wplynaé¢ na wysoko$¢ zobowigzania. To by} pierwszy
kredyt powodéw powiazany z waluta obca. Powodowie dowiadywali sie o mozliwo$ci splaty kredytu w CHF, ale
uzyskali odpowiedz, ze z uwagi na wysoki koszt aneksu, nie oplaca sie dokonaé¢ zmiany waluty splaty. Powodom
nie przedstawiono zar6wno wykreséw historycznych ukazujacych ksztaltowanie sie wysokos$ci kursu waluty CHF w
przeszlosSci, jak i symulacji rat kredytowych na przyszlo$¢. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania zapiséw
umowy. Nie wytlumaczono im réwniez, ze wzrost kursu waluty CHF spowoduje réwniez wzrost salda kredytu w
PLN. Powodom nie wyjasniono jak bank ustalal kursy w tabeli kursowej. Pracownik banku poinformowal powodow
o minimalnej zmianie kursu CHF. Nie wyjasniono im pojecia spreadu walutowego. Nie poinformowano powodow
o ryzykach zwigzanych z tym kredytem, jak i o zabezpieczeniach przed ryzykiem kursowym. W dacie zawarcia
umowy powodowie byli malzenstwem, w zwigzku malzenskim pozostaja do chwili obecnej. Pozostaja w ustroju
majatkowej wspolnosci malzenskiej — zobowiazania kredytowe splacaja z majatku wspolnego. W dacie zawarcia
umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Jedynie mieli zarejestrowana - w innej lokalizacji niz
kredytowana nieruchomos$¢ - dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy produktéw marki A.. Powodowie
zalozyli ww. dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu rozliczania sie z firma, z ktéra wspolpracowali. O tym, ze umowa
zawiera klauzule niedozwolone powodowie dowiedzieli sie w 2017 r. z doniesienn medialnych w sprawach frankowych
i zglosili sie do kancelarii prawne;j.

(wyjasnienia powodow — k. 328-3311 k. 542v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwosé i autentycznos$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoSci Sadu. Pozostale dokumenty



przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania powodéw w charakterze strony. Ich wyja$nienia
nalezalo uznac za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym na potrzeby niniejszej sprawy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Pominieciu na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. podlegaly zgloszone przez strony wnioski o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy zalozeniu, iz umowa ta
wigze strony, lecz nie w zakresie wszystkich jej parametrow ekonomicznych.

Sad ocenil za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie zeznania $§wiadkéow J. K. i J. L.
oraz pisemne zeznania $§wiadka M. K.. Zeznania tych $§wiadkow ograniczaly sie bowiem wylacznie do przedstawienia
ogoblnych procedur obowigzujacych w banku w okresie udzielania spornego kredytu. Nie odnosily sie zatem do
faktéw istotnych, za ktore uznac¢ nalezalo okolicznoSci $cisle zwigzane z procesem kredytowania pomiedzy stronami
niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II
UKN 282/98, Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. (...), Legalis

1378918). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327( Vsgo k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z
poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 grudnia 2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszoé¢ zagadnienn prawnych skladajacych sie
na decyzje procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga
nadmiernie szerokiego omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogdw art. 327( Vsgo k.p.c. — sporzadzil
niniejsze uzasadnienie w spos6b mozliwie zwiezly.

W ocenie Sadu sporna umowa jest niewazna z uwagi na to, ze jej postanowienia dotyczace indeksacji - w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych - sprzeczne sa z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym sama indeksacje nalezy uznaé za ogdblnie dopuszczalng, jednakze
postanowienia tej konkretnej umowy, okreslajace mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody uméw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za



sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturag umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkdéw, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020 1.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody uméw nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowigzan, szczego6lnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysokoéci $wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie o kredyt strony
wprawdzie okre$lily wzajemne $wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktdre
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokosci §wiadczenia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu umowy nie okres§lono zasad, ktérymi pozwany bank mialby kierowa¢ sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany bank kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kurséw. Druga strona umowy (kredytobiorca) nie miala wiec mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly
ustalone przez bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostac
ustalone przez bank dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okres$lenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktérych ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei do
tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu
sprzedazy walut w Tabeli Kurs6w moglta dokona¢ w sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia
drugiej strony (zaré6wno przy uruchomieniu kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodac nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany bank korzystat z mozliwosci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$¢, iz w przedmiotowej umowie w ogoble
bankowi zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci $wiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajagcym granice swobody uméw — co
skutkuje uznaniem, iz sporna umowa kredytu jest niewazna, albowiem postanowienia te nalezy uzna¢ za istotne
postanowienia umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia pomiedzy bankiem, a kredytobiorca.

Tym niemniej i niezaleznie od powyzszego Sad, majgc na uwadze okolicznoéé, iz strona powodowa zawarla sporna
umowe dzialajgc jako konsument, dokonat takze oceny postanowien waloryzacyjnych pod katem ich ewentualnej

abuzywnoéci, w §wietle dyspozycji przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu bedaca przedmiotem rozpoznania umowa byla typowa umowa kredytu indeksowanego do CHF,
jaka byla powszechnie zawierana przez poprzednika pozwanego banku. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia



jest zatem wziecie pod rozwage czy druga strona umowy byl konsument, a jezeli tak, to czy kwestionowane przez
strone powodowa postanowienia przeliczeniowe (indeksacyjne co do przeliczenia kwoty kredytu z PLN do CHF oraz
ustalenia wysokoéci raty w PLN po przeliczeniu z CHF) maja charakter niedozwolony (art. 385 i kolejne k.c.) i
w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jaki jest skutek ich wyeliminowania z kontraktu z
punktu widzenia jego bytu, przy uwzglednieniu wykladni postanowienn dyrektywy 93/13 dokonanych w wyrokach
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE co do mozliwo$ci uzupeliania luk w umowie na skutek wyeliminowania postanowien
niedozwolonych, majac przy tym na wzglednie krajowy porzadek prawny (np. art. 358 § 2 k.c.) oraz wole strony
powodowej w tym zakresie.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie. Nalezy przy tym wskazac, ze przy zalozeniu dyrektywy zwiezlego sporzadzenia uzasadnienia

(art. 327" § 2 k.p.c.) w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, a tym bardziej obowigzku wyrazania szczegélowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony postepowania, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk
stron, ale wyjasnienie istotnych motywow rozstrzygniecia. (por. wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 1998 r., IT UKN
282/98, postanowienie SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11).

W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wigze sie z
dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy

go uzna¢ za konsumenta (art. 22" k.c.). Podkreélenia wymaga, ze status konsumenta podlega badaniu na date zawarcia
umowy, w zwigzku z czym bez znaczenia sa wszelkie fakty majace miejsce w okresie kilkuletnim po zaciagnieciu przez
strone powodowa spornego kredytu. W niniejszej sprawie powodowie wykazali, ze zawierajac sporna umowe dzialali,
jako konsumenci. W szczego6lno$ci wynika to z ich wyjasnien korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Ciezar dowodu, ze § 2 ust. 2 umowy (dalej: klauzula ryzyka walutowego), § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy (dalej: klauzule

przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie
sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie
to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, za§ sam sposo6b przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Obie grupy postanowien umownych okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z walutg obcg, ale rowniez sposob dokonywania przeliczenn walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy stanowia niezbedny element stosunku kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkéw zawarcia tej umowy, przynajmniej co do tego, ze niekorzystna zmiana kursu wplynie
nie tylko na wysoko$¢ raty, ale i salda calego zadluzenia w walucie, w ktoérej wyrazony byl kredyt, czy tez umowa
miala by¢ wykonana (np. poprzez uiszczenie ceny za nabycie nieruchomosci nabywanej w Polsce w zlotych1. Wszelkie
watpliwosci co do spelnienia przez bank wymogu przejrzystos$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$é konsumenta.2

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wigzacych sie z zawarciem kredytu powiazanego
z kursem waluty obce;j.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powiazanego z waluta obca wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogta prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysokoSci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. W tej sytuacji nalezalo



wymagac od banku bedacego profesjonalista udzielenia stosownych informacji i pouczen konsumentom, ktérzy byli
strong stabsza i gorzej zorientowang w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechat dopekienia tego
obowigzku. Skala ryzyka kursowego wymagala od banku co najmniej przedstawienia informacji, ze zmiana kursu
waluty wplynie nie tylko na wysoko&¢ raty, ale i saldo catego zadtuzenia kredytobiorcy wyrazone w walucie, w ktorej
udzielany byt kredyts.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogéle mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogta
zostaé uzupekliona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cig pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej usludze Swiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztéw udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$é i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita
swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié¢
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednocze$nie kredytobiorca w zaden sposob nie mog}t sie sprzeciwi¢ wysokoéci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowac sie do niego, gdyz nie mial mozliwoSci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztalttowania
wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sa niedozwolone (art. 385Y g 1k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.4 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku (np. co do mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF), p6Zniejsze zmiany
stanu prawnego (w szczegolnosci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektdrych innych ustaw, tzw. ustawa ,antyspreadowa”) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony aneksu
do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie obcej. Dla oceny
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wyboér kredytu powigzanego z kursem waluty obcej
pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.5 Przede wszystkim za$§ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,6 zas w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw



zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemy, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia. Norma ta ma charakter dyspozytywny,
w przeciwienstwie np. do wegierskiego stanu prawnego, przez co niemiarodajne jest na potrzeby rozstrzygniecia
sprawy odwolywanie sie do wyroku Trybunatu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19, w ktérym analizowano kwestie
woli konsumenta na kwestie upadku umowy, ale przy uwzglednieniu tresci krajowego prawodawstwa, ktérego celem
byl wyeliminowanie nier6wnowagi kontraktowej stron (stwierdzenie niewazno$ci warunkéw umownych dotyczacych
ustalenia kursu wyplaty i splaty §wiadczenia ustalanych przez instytucje finansowe w zakresie umoéow kredytu,
pozyczki, lub leasingu finansowego zawartych od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejécia w zycie ustawy i ich zastapienie
urzedowym kursem ustalanym wegierski bank centralny).

Klauzula ryzyka kursowego okreéla glowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy kredytu i tym samym
powoduje jej niewazno$é. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczaja gléwny przedmiot umowy i
okre$lajg sposoéb jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreSlenie sposobu wykonywania umowy (brak
postanowienia indeksacyjnego o przeliczeniu kwoty kredytu z PLN na CHF w celu oprocentowania kredytu w oparciu
o stawke LIBOR wlasciwa dla tej waluty obcej oraz brak postanowienia przeliczeniowego co do ustalenia wysokos$ci
raty platnej w PLN z CHF), to musi ona by¢ uznana za niewykonalng, a przez to niewazng. Stanowisko to przewaza
w aktualnym orzecznictwie.8 Jednoczeénie strona powodowa stanowczo wyrazita zgode na stwierdzenie niewaznoSci
umowy, bedac $wiadoma wynikajacych z tego konsekwencji. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385' § 1
k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje wprost na sankcje niewaznos$ci umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia umowne, niemniej jednak dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepisow prawnych, ktérych celem jest takze osiagniecie celu odstraszajacego (art. 8b
ust. 1). Obowigzkiem organu stosujacego prawo jest zapewnienie skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi w
normach zawartych w dyrektywie. Dlatego nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktorej naruszenie praw konsumenta
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chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz przewidziana jako zasadnicza w art. 385 wadliwoSci czynno$ci prawnej,
zastosowania nie mogla znalez¢ inna sankcja, w tym sankcja niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste
jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylgczeniu z niej postanowien niedozwolonych
(ktére moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych $wiadczen stron), nie da sie wykonaé — okre§li¢
sposobu i wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie umoéw kredytu

powigzanych z walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art.
69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS¢ umowy nie naruszala takze
zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono
w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci umowy zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz sporna umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego



powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna9. Poglad, jakoby interes prawny byl konsumowany przez roszczenie o zaplate wywodzone w oparciu o
twierdzenie o niewazno$ci umowy, jest nieprzekonujacy. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate
(zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w sposéb definitywny wzajemnych relacji
stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w
zakresie sentencji, ale rOwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego istniejg powazne rozbiezno$ci w orzecznictwie
i doktrynie na tyle zakresu normy z art. 365 § 1 k.p.c.10.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt 2. wyroku Sad ustalil, Ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008 roku.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okolicznos¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci wyplaconego
kapitatlu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia.11 Wobec tego brak jest podstaw do oddalenia powddztwa o zaplate
na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
w calo$ci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W
zwiazku z tym na pozwanym banku ciazy obowiagzek zwrotu na rzecz powoda kwoty, ktora §wiadczyl na podstawie
niewaznej czynno$ci prawnej niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila na rzecz banku kwote udostepnionego
jej kapitalu, czy tez nie. W razie bowiem upadku umowy kredytu, kazda z jej stron ma odrebne roszczenia o
zwrot spelnionych w ramach jej wykonania §wiadczeh. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie ma
miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powod6w nienaleznie spelnianego
$wiadczenia (art. 411 k.c.). Nie sposéb bowiem zarzuci¢ powodowi, ze Swiadczyl z pelng Swiadomoéscia tego, ze nie
byl zobowiazany, w szczegdlnosci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelienia zobowiazan narazal go
na przedsiewziecie ze strony banku czynno$ci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalno$¢ niesplaconego
kapitatu, grozba sporu sadowego). Brak réwniez podstaw, aby §wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu
o narzucone przez bank nieuczciwe warunki czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy a limine
nie wylacza mozliwoSci oparcia sie na klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c., art. 411 pkt 2
k.c.), jako przestance niweczacej zadanie konsumenta, niemniej jednak uzasadnieniem dla jej zastosowania muszg byé
wyjatkowe okolicznoS$ci. W ocenie Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy brak okolicznosci tego rodzaju, ktore
mialby usprawiedliwia¢ domaganie sie oddalenia zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.),
czy Swiadczy¢ o naduzywaniu przez powoda prawa (art. 5 k.c.). W doktrynie shusznie podnosi sie, ze art. 411 pkt 2
k.c. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c., w zwigzku z czym unormowanie z art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza
zarzut ogblny naduzycia prawa z art. 5 k.c.12 W pierwszym bowiem przypadku charakter §wiadczenia nienaleznego
wyklucza domaganie sie jego zwrotu, w drugim za$ charakter roszczenia czyni mozliwym domaganie sie zwrotu, lecz
w konkretnych okoliczno$ciach jest ono naduzywane. I tak w ocenie Sadu nie moze zostaé uznane za zado$éuczynienie
zasadom stuszno$ci spelienie przez powodéw $wiadczenia w wykonaniu umowy uznanej za niewazng z uwagi na jej
kwalifikowang wadliwo$¢ konstrukeyjng (upadek indeksacji) w sytuacji, kiedy wzor umowy opracowal bank. Zdaniem
Sadu powodowie nie naduzywaja rowniez prawa do domagania sie zwrotu uiszczonych kwot z odwolaniem sie do
sytuacji prawnej innych kredytobiorcéw, ktorzy nie zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania w walucie obce;j.
W ocenie Sadu okoliczno$¢ wyboru przez strone powodowg oferty kredytu z udzialem waluty obcej, przedstawione;j
przez pozwanego jako oferta korzystniejsza w dacie zawierania umowy, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powodowie



kwestionujac po latach kontrakt nie moga skutecznie dochodzi¢ przystugujacych mu praw konsumenckich z uwagi na
naduzycie prawa, w $wietle decyzji innych osob.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. powodowie uiScili z majatku wspo6lnego na
rzecz pozwanego banku, w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, kwote 138 271,66 z1. W konsekwencji powyzej
poczynionych wywoddéw Sad w pkt. 1. wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodow lacznie ww. kwote pieniezna,
tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Ww. kwota wynikala
z za§wiadczenia wydanego przez pozwanego.

Nalezno$¢ zasgdzono na rzecz powodéw bedgcych matzonkami do ich majatku wspoélnego. Jak stusznie wskazuje
sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodéw”; bez zastosowania
konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z
malzonkéw. Jest za$§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowiacego przedmiot wspolnosci tacznej.”13

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie powodowie dopiero w piSmie zawierajagcym modyfikacje powodztwa z dnia 26 kwietnia 2021 r.
domagali sie w ramach roszczenia gléwnego zasadzenia kwoty 138.271,66 zt wywodzac swoje roszczenie z niewaznos$ci
przedmiotowej umowy (wczeéniej roszczeniem gtownym byla kwota pieniezna z tytutu tzw. ,odfrankowienia” umowy,
a w roszczeniu opisanym jako ewentualne strona powodowa dochodzila znacznie nizszej kwoty). W tym pi$mie
rowniez po raz pierwszy sformutowano wzgledem pozwanego drugie roszczenie gtbwne — niepieniezne — o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Wezwanie do zaplaty kwoty ostatecznie dochodzone;j
pozwem nastgpito wiec dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego ww. modyfikacje
powdbdztwa. Mialo to miejsce w dniu 15 lutego 2022 r. Zatem pozwany winien w takiej sytuacji spelic¢ $wiadczenie
niezwlocznie, przy czym z uwagi na fakt, ze jest to spotka akcyjna, Sad stangl na stanowisku, ze wystarczajacym
terminem na realizacje zobowigzania, jest termin 7 dniowy liczony od dnia doreczenia odpisu pisma modyfikujacego
powodztwo z dnia 26 kwietnia 2021 r. Termin ten uplynat 22 lutego 2022 r., a zatem odsetki ustawowe za op6zZnienie
od kwoty 138.271,66 zl zostaly zasadzone od dnia nastepnego po uplywie ww. terminu, czyli od dnia 23 lutego 2023
r., albowiem od tej daty pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia, o czym orzeczono w punkcie
1. wyroku.

Powodztwo w zakresie zadania gléwnego zostalo zatem oddalone w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie za okres wcze$niejszy niz wyzej wskazany, o czym Sad orzekl w punkcie 3. wyroku.

Wobec uwzglednienia zasadnoS$ci roszczenia gldwnego, Sad nie rozstrzygnal o zgloszonym zadaniu ewentualnym,
ktore na aktualnoéci zyskaloby dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwate SN
z18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna bgdz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.14, a z przeprowadzonych dowodow wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2017 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu (2019 rok), kiedy to doszlo do przerwania
biegu tego terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Sad nie uwzglednil podniesionych przez strone pozwang zarzutoéw potracenia oraz zatrzymania.



Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Na podstawie natomiast art. 498 § 1 oraz 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Zgodnie za$ z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co
do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W niniejszej sprawie zar6wno zarzut potracenia, jak i zatrzymania zgloszone zostaly przez strone pozwana w pi$mie
procesowym z dnia 28 grudnia 2020 r., a takze bezpo$rednio wobec powodéw na rozprawie w dniu 20 lutego 2024
roku.

W ocenie Sadu zarzut potracenia nie zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na to, iz wierzytelno$¢ zgloszona przez Bank
do potracenia nie byta wymagalna. Bank nie wezwal bowiem powodéw do zaplaty kwoty zgloszonej do potracenia.
Wobec tego stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zostaly spelnione przeslanki, wskazane w wyzej cytowanym art. 498 § 1 k.c.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego na rozprawie to zgodnie z art. 203" § 3 k.p.c. zarzut ten moze
zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym.

Sad nie uwzglednil takze podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania. Skorzystanie z prawa zatrzymania
powoduje wstrzymanie wymagalno$ci roszczenia wierzyciela, a w rezultacie wylacza opo6znienie w spelieniu
Swiadczenia przez dluznika, a w konsekwencji wyklucza mozliwosé dochodzenia przez wierzyciela odsetek za okres
po skorzystaniu z prawa zatrzymania. Niemniej jednak pozbawienie konsumenta prawa do dochodzenia tych
odsetek za wskazany okres staloby w sprzecznoS$ci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 . Cho¢ prawo
zatrzymania z samej swojej istoty nie pozostaje sprzeczne z powyzszymi regulacjami, to jednak zastosowanie w
sprawie wytoczonej przez konsumenta nie jest w praktyce mozliwe. Brak jest bowiem mozliwosci uwzglednienia
przez Sad zarzutu zatrzymania i jednoczesnego zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaplaty — takie
bowiem rozstrzygniecie pozostawaloby sprzeczne z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., a przede wszystkim byloby sprzeczne
z samg istota prawa zatrzymania, ktora jest wylaczenie wymagalnoéci roszczenia wierzyciela. Prawo dluznika do
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia byloby w istocie fikcyjne, gdyby mial on obowigzek zaplaty odsetek
ustawowych za opdZnienie po tym, jak skorzystal z prawa zatrzymania. Takze zasadzenie od dluznika odsetek
ustawowych za opdznienie za okres, w ktérym nie pozostaje w opdznieniu, byloby nie sprzeczne ze wskazanymi
powyzej przepisami, lecz rowniez nielogiczne. Z uwagi na wskazane powyzej problemy konstrukcyjne, Sad stwierdzil,
ze jedynym rozwigzaniem zgodnym zaréwno z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez z art. 455, 481,
4961 497 k.c., bylo stwierdzenie, ze pozwany nie moze skutecznie powolywacé sie na prawo zatrzymania, a skorzystanie
z tego prawa w sprawie wytoczonej przez konsumenta, pozostaje sprzeczne z celem tego prawa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego kosztami w
calo$ci, uznajac iz powodowie ulegli w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej czeéci, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Istota sporu byla abuzywno$¢ klauzul
indeksacyjnych oraz wazno$¢ umowy i w tym zakresie Sad podzielil stanowisko powod6éw. Sad uznal, iz rozliczenie
kosztow na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. (rozliczenie stosunkowe) byloby nieuzasadnione przy
konsumenckim charakterze sprawy. Zgodnie wyrokiem TSUE w sprawie C-224/19 zasade skutecznoSci nalezy



interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym
na obcigzenie konsumenta cze$cia kosztow postepowania, stosownie do wysokoSci kwot nienaleznie zaptaconych,
ktdre zostaly mu zwrocone w wyniku stwierdzenia niewaznoéci warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy
charakter, jesli takie uregulowania stanowia istotna przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z
prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. A zatem natozenie
na konsumenta obowigzku zwrotu kosztéw procesu cho¢by w czesci przy potwierdzeniu abuzywno$ci postanowien
wskazanych w pozwie utrudnialoby dochodzenie roszczen konsumentowi i de facto powodowalo swego rodzaju ,efekt
mrozacy”, wplywajacy na powstrzymywanie sie konsument6é6w przed wytoczeniem powoddztwa. To za$ przekreslaloby
dlugoterminowy efekt dyrektywy 93/13, ktéra zmierza przeciez do wyeliminowania postanowien abuzywnych z obrotu
i zaniechanie ich stosowania w przysztoSci.
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Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, wyd. IT, LEX

13 por. Edward Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag
kilka, MOP 2009, Nr 3, str. 121,



14 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C. i B. A., C#224/19 1 C#259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 - C-82/21,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22



