Sygn. akt XXVIII C 8922/21
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie

Przewodniczacy: sedzia (del.) Piotr Grenda

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa A. C. i U. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie zaplate i ustalenie

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 24 sierpnia 2005 roku jest
niewazna, poprzez unormowanie praw i obowigzkow strony postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie
obowiazku dokonywania splaty rat kredytu przez powodéw A. C. i U. P., w wysokoSci i terminach okreslonych ww.
umowa w okresie od 16 lipca 2021 roku do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek.
Sygn. akt XXVIII C 8922/21

Uzasadnienie postanowienia z 16 lipca 2021 roku wydanego w przedmiocie zabezpieczenia
powdédztwa

Pozwem z dnia 6 lipca 2021 r. (data nadania k. 45) powodowie A. C., U. P. wnie§li o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 24 sierpnia 2005 r. zawarta pomiedzy powodami a
Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego wylacznie na rzecz powodki A. C. kwoty 272.281,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych czynionych wylacznie
przez powddke A. C. na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu.

3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych
W przypadku nieuwzglednienia powyzszych roszczen, strona powodowa wniosla rowniez roszczenia ewentualne.

Ponadto powodowie wnie$li o udzielenie im zabezpieczenia roszczenia o ustalanie niewazno$ci poprzez unormowanie
praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez:

a) wstrzymanie obowiazku splaty rat kredytu przez strone powodowa w wysokosci i terminach okre§lonych umowg
kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 24 sierpnia 2005 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia
do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,



b) zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia
24 sierpnia 2005 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie,

¢) zakazanie pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) S.A., Biura (...) S.A. oraz innych podobnych
podmiotéw informacji o niedokonywaniu przez powodéw splat rat kredytu w okresie od dnia udzielenia
zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie strona powodowa podniosla, ze uprawdopodobnila swoje roszczenie oraz
posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie jest zasadny w czeSci dotyczacej wstrzymania obowiazku uiszczania rat w zwigzku ze sporna
umowa kredytu.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zaré6wno przed wszczeciem postepowania jak i w

jego toku. W mysél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postepowania, ktora
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy brak

zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (730" § 2 k.p.c.).

Stosownie za$§ do tredci art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. — w przypadku roszczen niepienieznych — mozliwe jest ich
zabezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron postepowania na czas trwania postepowania w sposéb
odpowiedni do okoliczno$ci.

Uprawdopodobnienie, w odréznieniu od dowodu, nie daje pewnoéci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu
konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (vide: m.in. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 270/12). Uprawdopodobnienie
jest lagodniejszym od udowodnienia, pod wzgledem formalnym, sposobem wykazania dochodzonego roszczenia.
Z twierdzen pozwu prima facie powinno wynikaé, ze powdéd ma racje. Do uprawdopodobnienia twierdzen
w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogoélne reguly dotyczace uprawdopodobnienia stosowane w
postepowaniu cywilnym.

W niniejszej sprawie strona powodowa uprawdopodobnila, ze:

1. zawarla w dniu 24 sierpnia 2005 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny
nr (...)- (...) (umowa k. 32), na podstawie ktérej bank wyplacit powodom kwote 230.669,38 z (89.431,00 CHF —
za$wiadczenie k. 40),

2. dokonala wplat na rzecz pozwanego banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 265.087,32 zi
(zaswiadczenie k. 43v), co przewyzsza wyplacony jej kapital.

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy przyjaé, ze strona powodowa
uprawdopodobnila swoje roszczenie niepieniezne — o ustaleniu niewaznosci spornej umowy. Wskazywac
na to moze tre$¢ postanowien decydujacych o sposobie przewalutowywania kredytu, ktoére to postanowienia
pozwalaja pozwanemu bankowi na swobodne ksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia naleznego mu od powoddéow
jako kredytobiorcow. Uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kurséw CHF wedlug sporzadzonych przez niego
tabeli kursowych, na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okres§lonych ograniczen. W $wietle

orzecznictwa sadéw - tego rodzaju klauzule stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
k.c. (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 143/20, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt I ACa 257/19). Tak uksztaltowana umowa jest



sprzeczna z art. 353 k.c., naruszajac nature zobowigzania, a przez to niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (vide: m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. Akt. V ACa 567/18).

Do wniosku o niewazno$ci prowadzi réwniez rozwazenie mozliwoSci trwania umowy po usunieciu z niej spornych
postanowien. W obecnym stanie orzecznictwa nie moze by¢ watpliwosci co do abuzywno$ci tego rodzaju postanowien
umownych (vide: wyrok TSUE w sprawie C-260/18 oraz wyroki SN w sprawach III CSK 159/18 oraz I CSK 242/18).
Po ich usunieciu pozostaja elementy niezbedne dla trwania umowy kredytu — w szczegélnosdci wysokosé odsetek
zastrzezonych wedlug stawki LIBOR. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, taka umowa nie moze by¢ wykonywana
ze wzgledu na zakaz stosowania tego wskaznika do wierzytelnoéci wyrazonych w PLN.

Przenoszac ten wywdd do roszczen strony powodowej nalezy stwierdzi¢, Ze roszczenie glowne jest
uprawdopodobnione w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci.

Zdaniem Sadu, strona powodowa uprawdopodobnila takze posiadanie interesu prawnego we wstrzymaniu
obowigzku uiszczania rat kapitalowo — odsetkowych w zwigzku ww. z umowa od dnia wydania postanowienia o
zabezpieczenie powddztwa az do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koficzacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w takim ustaleniu,
poniewaz dopiero wskazanie tej okolicznosci w wyroku sadu daje stronom umowy pelne zakonczenie sporu —
gwarantowane powaga rzeczy osadzonej. Wbrew tradycyjnemu rozumieniu tego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia
zaplaty stanowczo nie jest wystarczajaca.

Pozew ma na celu unikniecie nienaleznych wplat na rzecz pozwanego banku, wynikajacych ze skutecznie podwazone;j
umowy. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wychodzi z zaloZenia, ze zwrot kwoty wyplaconej przez bank
prowadzi do sytuacji, w ktorej dalsze wplaty dokonywane w trakcie trwania postepowania, po przekroczeniu kwoty
wyplaconego kapitalu, stanowilyby bezpodstawne wzbogacenie banku — ktory to poglad nie do konca prawidlowo jest
okre$lany mianem teorii salda (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1597/17).

Ewentualne uwzglednienie powddztwa spowoduje konieczno$c rozliczenia sie stron, przy czym nie mozna wykluczy¢,
iz w takiej sytuacji, to powodom shuzy¢ bedzie roszczenie

o zwrot wplaconych kwot. Postulowane zabezpieczenie pow6dztwa - poprzez unormowanie praw

i obowiazkoéw stron postepowania na czas jego trwania w sposéb wskazany we wniosku

o zabezpieczenie — zmniejszy tego rodzaju roszczenie. Brak zabezpieczenia zgloszonego roszczenia niepienieznego
sprawi natomiast, ze strona powodowa, ktéra splacila juz kwote przekraczajaca otrzymany kapital, bedzie
zobowigzana dalej dokonywaé splat. Wiasnie w tego rodzaju sytuacji - uprawdopodobnieniu, iz wskutek dalszego
wykonywania umowy nalezno$¢ powoddw bedzie narastaé — nalezy w ocenie Sadu Okregowego upatrywaé powaznego
utrudnienia osiggniecia celu postepowania (tym samym Sad Okregowy w pehi podziela poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI ACz 1137/19).

Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania procesu polegajace na wstrzymaniu obowiazku splaty rat,
ktore z racji niewaznoSci umowy nie sg nalezne, pozwala na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki proces
nalezy traktowa¢ jako powazne utrudnienie realizacji celu postepowania.

Wstrzymanie obowigzku dalszych splat kredytu na tym etapie postepowania, Sad uznal za Srodek odpowiedni i
wystarczajacy do prawidlowego zabezpieczenia roszczen powodoéw w zakresie roszczenia niepienieznego.

W zakresie wniosku strony powodowej w przedmiocie udzielenia zabezpieczania poprzez zakazanie pozwanemu
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i zakazanie pozwanemu dokonywania wpisow w rejestrach
dluznikéw w tym do Biura (...) S.A. informacji o niesplacaniu przez powodéw rat kredytu wynikajacych z



przedmiotowej umowy kredytu wskutek ich wstrzymania na czas niniejszego postepowania, to nalezy wskazaé, ze
wnioski te w ocenie tutejszego Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przepis art. 755 k.p.c., statuuje ogo6lna zasade, iz sposéb zabezpieczenia roszczen niepienieznych winien by¢
odpowiedni do okoliczno$ci. Oznacza to, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wplywa na zastosowanie
nalezytego sposobu zabezpieczenia, ktory to sposoéb z kolei winien by¢ odpowiedni dla zapewnienia wykonania
przyszlego orzeczenia badz realizacji innych celo6w postepowania.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na niekonsekwencje powodow, ktorzy z jednej strony twierdza, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna, a z drugiej strony domagaja sie nalozenia na bank zakazu jej wypowiadania. Poglad ten
nalezy uzna¢ za bledny. Nie jest bowiem prawnie skuteczne wypowiedzenie umowy niewaznej. Jedocze$nie nie mozna
zabroni¢ pozwanemu calkowitego wypowiadania przedmiotowej umowy kredytu na podstawie innych okoliczno$ci
niezwigzanych z niesplacaniem przez powodow rat, ktérych splata zostala wstrzymana na podstawie niniejszego
postanowienia.

Zdaniem Sadu uzasadnione zachowanie powoddw polegajace na wstrzymaniu sie z obowigzkiem uiszczania rat
wynikajacych z powyzszej umowy nie moze stanowi¢ dla pozwanego banku podstawy do wszczecia dzialan w zakresie
informowania podmiot6ow trzecich o jego niewywiazywaniu sie z postanowiefn umownych w zwigzku z zawieszeniem
obowiazku splat rat kredytu w oparciu o udzielone im zabezpieczenie na podstawienie niniejszego postanowienia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 105 ust. 4i) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020
r. poz. 1896) banki i instytucje (...) obowigzane sa do informowania instytucji upowaznionych do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania informacji o calkowitej splacie zobowigzan, ich wygasnieciu, stwierdzeniu nieistnienia
zobowigzania, korekcie jego wysokoS$ci oraz o nowo powstalych zobowigzaniach i ich aktualizacji. Natomiast w Swietle
przepisu § 1 ust. 2 pkt b), c), e), g), h), i) i j) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2016 r. w
sprawie szczegblowego zakresu danych podlegajacych wymianie pomiedzy instytucjami utworzonymi na podstawie
przepisow prawa bankowego a instytucjami pozyczkowymi i innymi podmiotami (Dz. U. z 2016 roku poz. 971)
zakres danych podlegajacych wymianie pomiedzy w/w instytucjami, a instytucjami pozyczkowymi w celu oceny
zdolnoSci kredytowej konsumenta i analizy ryzyka kredytowego, obejmuje dane dotyczace zobowigzania, w tym:
zrodlo zobowigzania, kwote i walute zobowiazania, warunki splaty zobowigzania, przebieg realizacji zobowigzania,
stan zadluzenia z tytulu zobowiazania, date wygasniecia zobowiazania i przyczyny niewykonania zobowigzania
lub dopuszczenia sie zwloki w jego wykonaniu. Powyzsze oznacza, ze niespelnianie przez powodow $wiadczen
oznaczonych w przedmiotowej umowie kredytu na skutek wstrzymania obowiazku splat comiesiecznych rat kredytu w
oparciu o udzielone pozwanemu zabezpieczenie na podstawienia postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, nawet
w przypadku przekazania przez pozwany bank tego rodzaju informacji do w/w instytucji zobowiazuje ten bank do
przekazania takze informacji o przyczynie ich nieuiszczania czyli informacji o udzielonym zabezpieczeniu i wydanym w
przedmiotowej sprawie postanowieniu w tym zakresie. Takowe uregulowanie wyklucza wine powodow w niesplacaniu
rat.

Z przytoczonych wzgledow, na mocy wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
postanowienia, oddalajac wniosek powodow w pozostalym zakresie jak w punkcie 2.

SSR (del.) Piotr Grenda
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