Sygn. akt XXVIII C 8924/21

POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa P. K. i K. K.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w G.
o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)
wniosku powoddéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
wniosek oddali¢.
Sygn. akt XXVIII C 8924/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 15 lipca 2021 roku

Pozwem z dnia 7 lipca 2021 w ktérym powodowie — P. K. i K. K., domagali sie zasadzenia od pozwanego — Bank (...)
S.A. z siedziba w G., kwot 588,32 zlotych oraz 102 070,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenie pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze stwierdzenie przez
Sad, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 12 lipca 2007 roku, zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna
(k. 3-3v).

Ponadto powodowie wnie$li o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie zgloszonego w pozwie, polegajacego na
unormowaniu praw i obowigzkoéw na czas trwania postepowania poprzez:

a. wstrzymanie obowigzku dokonywania przez strone powodowa splat rat kredytu w wysoko$ciach i terminach
okreslonych umowa ww. umowa kredytu, od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie;

b. zakazanie pozwanemu zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzenia ww. umowy - w okresie od dnia udzielenia
zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

c. zakazanie pozwanemu udostepniania biurom informacji gospodarczej dzialajacym w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych o
zobowigzaniach powoda wzgledem pozwanego w zakresie powstrzymywania sie od splacania rat kredytu wynikajacych
z umowy o kredyt, w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie.



Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie skladalo sie z dwoch czeéci. W pierwszej czeSci odwolujacej sie do
uprawdopodobnienia roszczenia, powodowie odwolali sie juz do wczesniej przedstawionej przez siebie argumentacji,
zawartej w glownej czeSci pozwu. Zdaniem powodéw uprawdopodobnili oni swoje roszczenia o ustalenia i zaplate, a
takze jego wysoko$¢ oraz ze zawarta pomiedzy nim, a pozwanym bankiem umowa kredytu jest niewazna ---— przede
wszystkim ze wzgledu na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych.

W drugiej czeSci, odnoszac sie do kwestii interesu prawnego, powodowie podniedli, Zze ze wzgledu na posiadanie
statusu konsumenta jak i konieczno$¢ udzielenia im natychmiastowej ochrony prawnej, z uwagi na stosowanie przez
pozwanego klauzul abuzywnych, posiadaja oni interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia w sposob wskazany
we wniosku (pozew k. 3-31).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o zabezpieczenie nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730"
§ 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. OkolicznoSci te musza by¢ spelione lgcznie, zatem brak
uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoSci. Uprawdopodobnienie moze by¢
przeprowadzone przez sad przy uzyciu Srodkow, ktore uzna za wlasSciwe, nie wylgczajac Srodkow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odroznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosSci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12, LEX nr 1111997; M.
Izykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych Srodkoéw, jak: pisemne o$wiadczenia oséb trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkéw, dokumenty itp. Sad winien mieé jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Z kolei art. 755 § 1 pkt 1 kpc stanowi, iz jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i
obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania. Nie ulega watpliwosci,
iz powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej ma charakter niepieniezny, a zatem z mocy ww. przepisu
mozliwe jest unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania takiego postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, iz powodowie uprawdopodobnili
jedynie roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...), indeksowanego do CHF, zawartej w dniu 12
lipca 2007 roku pomiedzy nimi a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G.. Z treSci tej umowy kredytu wynika, ze na
jej mocy pozwany udzielit powodom kredytu indeksowanego do CHF w kwocie 318 982,40 zlotych. Splata kredytu
miala nastgpi¢ w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Kredyt byl przeznaczony na pokrycie czesci kosztéw



zakupu nieruchomo$ci mieszkalnej opisanej w umowie oraz na refinansowanie poniesionych kosztéw w kwocie 9000
zlotych (81 ust. 2). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,110 % w skali
roku (§ 2 ust. 11 § 8 ust. 1). Zgodnie z § 7 ust. 11 2 wyplata kredytu miala nastapi¢ na numer rachunku wskazany
we wniosku. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich przeliczana byla na walute do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank. Natomiast § 17 umowy
wyja$nia wszystkie kwestie zwigzane z tabelg kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. Podkresdli¢ jednak nalezy, ze w umowie nie okre$lono zasad ustalania kurséw waluty waloryzacji w
tabelach kursowych banku.

W ocenie Sagdu powodowie nie uprawdopodobnili posiadania interesu prawnego w udzieleniu im zabezpieczenia w
sposob wskazany we wniosku.

Powodowie nie wskazali Zadnych konkretnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby, iz nieudzielenie im zabezpieczenia
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze kwota kredytu wyplacona przez pozwanego wynosila 318 982,40 zlotych, podczas gdy
powodowie splacili do tej pory 315 588,31 zlotych. Nie splacono zatem dotychczas nawet kapitalu kredytu a nie ulega
watpliwosci, iz na skutek zadanego przez strone powodow3a stwierdzenia przez Sad niewazno$ci ww. umowy kredytu
— pozwany bedzie mial roszczenie o zwrot jego rbwnowartoSci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 roku, III CZP 11/20, Legalis nr 2532281; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21,
Legalis nr 2563899). W ocenie Sadu dopiero splata przez kredytobiorce co najmniej kapitalu udzielonego kredytu
pozwala rozwazac, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sprawach

dotyczacych waznosci kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obeych.

Strona powodowa nie wykazala zupelnie zadnych okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na uzasadnione obawy o
wyplacalno$é pozwanego i brak mozliwosci odzyskania wplaconych na jego rzecz sum pienieznych w wykonaniu ww.
umowy kredytu. Nie wykazano w szczego6lno$ci tego, by pozwany nie wykonat jakiegokolwiek wyroku Sadu zapadlego
przeciwko niemu w sprawie z powddztwa strony umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty
obcej.

W pozostalym zakresie wniosek podlegal réwniez oddaleniu jako bezzasadny. Nie uszla uwadze Sadu pewna
niekonsekwencja powodéw w zakresie jednego ze sposobdéw wnioskowanego zabezpieczenia. Z jednej strony twierdza
oni, Ze zawarta przez nich ww. umowa kredytu jest niewazna, a z drugiej strony domagaja sie natozenia na pozwanego
zakazu jej wypowiadania. Skoro umowa jest niewazna ex lege, to zbedny jest ewentualny zakaz jej wypowiadania.
Nie do zaakceptowania jest poglad zakladajacy mozliwo$¢ nalozenia w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiadania
umowy, tym bardzie takiej, co do ktorej twierdzi sie, ze jest niewazna.

Nawet gdyby powodowie wykazali posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, to Sad i tak nie méglby
zakazaé pozwanemu przekazywania informacji do biur informacji kredytowej na temat stanu realizacji kredytu gdyz
byloby to sprzeczne z treScig art. 105 ust. 4i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (j. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak interesu
prawnego powoddw. Powodowie nie wykazali bowiem, iz brak zabezpieczenia - w jakikolwiek sposob uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 730 i art. 730"
kpc, Sad orzekt jak w sentencji.

(...)



