Sygn. akt XXVIII C 9218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Gulajska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa G. B. 1 S. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate ewentualnie o zaplate

I. ustala, Ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z umowy kredytu (...) nr (...)
(splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 31 maja 2004 roku;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw G. B. i S. B. do ich majatku wspodlnego
kwote 39 974,42 chf (trzydziesci dziewiec tysiecy dziewieéset siedemdziesiat cztery franki szwajcarskie i czterdzieSci
dwa centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia 30 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw G. B. i S. B. do ich majatku wspodlnego
kwote 11 851 zt (jedenascie tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 10 800 zl (dziesiec tysiecy osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 9218/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 kwietnia 2024 roku

W pozwie, zlozonym w dniu 13 lipca 2021 roku (k. 42 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...) S.A. z
siedzibg w W. (dalej tez jako (...) S.A.” lub ,Bank”), S. B. i G. B. domagali sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej lacznie na ich rzecz kwoty 39 974,42 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
strony pozwanej w zwigzku z niewazno$cia, zawartej przez strony, umowy kredytu i pobraniem $wiadczen
nienaleznych w okresie od dnia 01 sierpnia 2011 roku do dnia 01 kwietnia 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie, liczonymi od dnia 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu nr (...) z dnia 31 maja 2004 roku, zawartej pomiedzy nimi a bankiem (...) S.A.

Ewentualnie, w przypadku uznania umowy, zawartej przez strony, za zgodna z prawem i mogaca dalej obowigzywaé
w ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej lacznie na ich
rzecz kwoty 39 974,42 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 30 kwietnia 2021 roku



do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w zwiazku z pobraniem srodkéw od dnia 01
sierpnia 2011 roku do dnia 01 kwietnia 2020 roku.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwoéjnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasénili, iz podstawe faktyczna ich zadan stanowi, zawarta przez nich z
pozwanym Bankiem w dniu 31 maja 2004 roku, umowa kredytu (...)nr (...). Podali, ze istote sporu pomiedzy stronami
stanowi ocena zgodno$ci z prawem postanowien § 5 ust. 4, § 5 ust. 5, § 13 ust. 3, § 17 ust. 1, § 22 ust. 2 w/w umowy
kredytu, ktore w ocenie powodoéw stanowia klauzule abuzywne. Dodali, ze sporna umowa winna zostaé¢ oceniona jako
bezwzglednie niewazna w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawa juz na etapie oceny prawnej jej brzmienia przed
dokonaniem kontroli incydentalnej kwestionowanych postanowien. Podali, ze na dzien 09 kwietnia 2020 roku Bank
pobral od nich lacznie kwoty 102 832,37 z1i 42 112,02 CHF, natomiast oni, korzystajac z uprawnienia do rozdrobnienia
roszczen, dochodza w tym postepowaniu kwoty 39 974,42 CHF, stanowigcej sume §wiadczen pobranych od nich przez
Bank w okresie od 01 sierpnia 2011 roku do 01 kwietnia 2011 roku. Wskazali, ze posiadajg interes prawny w zadaniu
ustalenia. Kolejno zarzucili, ze przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ustawy Prawo bankowe, z art.

353( Y ke. i z zasadami wspolzycia spolecznego. Na zakonczenie zarzucili, ze w/w postanowienia umowy kredytu
stanowig klauzule abuzywne i przytoczyli argumenty na poparcie tego zarzutu. Podali, ze wyeliminowanie z umowy
tych postanowien prowadzi do jej upadku (k. 2 — 12v — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasgdzenie
solidarnie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wniosla o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe, strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powodztwo zar6wno
co do zasady jak i co do wysokosci. Podniosla, iz Zadanie powodéw nalezy uznac za pozbawione podstaw i jako takie
roszczenie to prima facie nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego, ergo jako sprzeczne z norma wyrazong
w art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone prawna. Kolejno strona pozwana podkreslila, Zze powodowie zostali rzetelne
poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju kredytami. Podala, Ze przedmiotowa umowa zgodna jest z
art. 69 ustawy Prawo bankowe. Nastepnie podniosla, iz kwestionowane przez powoddéw postanowienia, odnoszace
sie do klauzul przeliczeniowych, nie stanowia postanowien niedozwolonych a nawet jezeli tak uznaé, to na skutek ich
usuniecia z umowy nie dochodzi do jej upadku, strony zwigzane bylyby wowczas umowa w pozostalym zakresie, a w
miejsce wyeliminowanych postanowien istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego i zastosowania do
przeliczen kursowych kurséow $rednich Narodowego Banku Polskiego. Na zakonczenie strona pozwana zarzucila, iz
powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia (k. 64 -99v — odpowiedZ na pozew).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2024 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogltoszenie wyroku — Sad oddalit
wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych, uznajac, ze nie zostaly spelnione
przestanki do jego uwzglednienia oraz uchylil postanowienie z dnia 05 pazdziernika 2022 roku w zakresie, dotyczacym
dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka M. P. — wobec cofniecia przez strone pozwang tego wniosku dowodowego.
Ostatecznie pelnomocnicy stron, w ich imieniu, podtrzymali dotychczasowe stanowiska i argumentacje w sprawie (k.
268 — protokoél z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2024 roku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie S. B. i G. B. w 2004 roku planowali kupi¢ lokal mieszkalny, aby w nim zamieszka¢. Nie posiadali
wystarczajacych wlasnych srodkéw pienieznych na realizacje tego celu, dlatego zamierzali zaciagna¢ kredyt. Wybrali
oferte kredytu w banku (...) S.A., gdyz w miejscowosci, gdzie mieszkali byl to najwiekszy bank i dlatego uwazali,
ze ma najlepsze oferty kredytowe. Pracownik tego Banku przedstawil im, jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢ ich raty
kredytu przy kredycie zlotowym oraz przy kredycie, powiazanym z waluta frank szwajcarski (CHF). Majac na uwadze,



iz wysoko$¢ raty kredytu przy kredycie, powigzanym z CHF, byla nizsza, wybrali te oferte kredytowa. Pracownik Banku
nie wyjaénil im mechanizméw przeliczenn walutowych, jakie mialy byé stosowane na podstawie tej umowy ani nie
poinformowal o tym, kto bedzie ustalat kursy waluty CHF, stosowane do tych przeliczen. Nie udzielil im pouczen o
ryzyku kursowym, jakie zwiazane jest z oferowanym kredytem. Nie przedstawil im réwniez zadnych symulacji lub
wykresow, obrazujacych jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢ raty kredytu i saldo zadluzenia w PLN wraz ze zmiang kursu
CHF. Przed zawarciem umowy kredytu nie rozmawiano o mozliwo$ci negocjowania jej postanowien.

( dowéd: k. 268v — 269 — przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony; k. 269 — przestuchanie pow6dki G.
B. w charakterze strony)

W dniu 15 maja 2004 roku S. B. i G. B. podpisali, wypelniony na sporzadzonym przez Bank formularzu, wniosek
o kredyt mieszkaniowy, zaznaczajac spoérdd szesSciu opcji kredytu, ze wniosek ten dotyczy udzielenia kredytu
mieszkaniowego ,na zakup — finansowanie do 80% kosztow”. We wniosku wpisano, ze wnioskowana kwota kredytu
wynosi ,,82 440”. Spoérdd czterech opcji wnioskowanej waluty kredytu: ,PLN”, ,USD”, ,CHF” i ,EUR” zaznaczono
okienko przy ,,CHF”. Wpisano, ze kredyt ma zosta¢ przeznaczony na ,zakup lokalu mieszkalnego”.

We wniosku wpisano, ze okres kredytowania wynosi¢ ma 20 pelnych lat, kredyt ma zosta¢ wyplacony w transzach a
splacany w ratach malejacych. Wskazano, ze S. B. ma wyksztalcenie wyzsze i jest inzynierem a G. B. ma wyksztalcenie
wyzsze i wykonuje zawod szkoleniowca.

( dowod: k. 119 — 120 — kserokopia wniosku kredytowego z zalacznikiem)

W dniu 31 maja 2004 roku S. B. i G. B. (dalej tez jako ,Kredytobiorcy” lub ,Kredytobiorca”) oraz (...) S.A. z siedziba
w W. zawarli umowe kredytu (...)nr (...) (splacanego w ratach malejacych udzielonego w walucie wymienialnej) (dalej
tez jako ,,Umowa”).

W § 2 ust. 1 Umowy wskazano, ze na warunkach okreslonych w Umowie (...)SA zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy kredyt w kwocie 82 440 CHF na zakup lokalu mieszkalnego na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

W § 4 Umowy wymieniono warunki, jakie Kredytobiorcy mieli spelni¢, aby kredyt zostal im wyplacony.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy wyplata kredytu miata by¢ dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany rachunek
zgodnie z pisemng dyspozycja Kredytobiorcy.

§ 5 ust. 3 Umowy stanowil, ze kredyt mial by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za
granicg; 2) w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju.

Zgodnie z § 5 ust. 4 Umowy w przypadku, okreSlonym w § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, zastosowanie mial mie¢ kurs kupna
dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Stosownie do § 6 ust. 1 Umowy (...) SA mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokos¢é miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym miesieczny okres
obrachunkowy, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.

W § 6 ust. 2 Umowy wskazano, ze w dniu zawarcia Umowy stawka referencyjna wynosita 0,2008%, marza wynosila
1,6% a oprocentowanie kredytu wynosilo 1,8008% w stosunku rocznym. Dla cel6w ustalenia stawki referencyjnej (...)
SA mial postugiwac sie stawka LIBOR lub EURIBOR, publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GTM lub 11.00 na
stronie informacyjnej (...) w dziesigtym dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy miesieczny okres obrachunkowy,
zaokraglona wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku.



W & 7 Umowy wskazano, ze odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug
obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

W § 10 ust. 1 Umowy wskazano, ze nalezna (...) SA prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 1,5% kwoty kredytu,
to jest kwota 1 236,60 CHF, miala zostac¢ zaplacona jednorazowo przez Kredytobiorce w dniu zawarcia Umowy.

Stosownie do § 13 ust. 11 2 Umowy splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé w
drodze potracania przez (...) SA swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego Kredytobiorcy wskazanego w Umowie, na co Kredytobiorca wyrazil zgode.

Zgodnie z § 13 ust. 7 Umowy potracanie Srodkoéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej
mialo nastepowaé w wysokoSci stanowiacej rownowarto§é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony zostat kredyt, wedlug obowiazujacegow (...) S.A. w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurséow).

Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo caloSci raty w terminie umownym mialo spowodowac, ze naleznosé z
tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i miala zostac przeliczona na walute polskg wedlug
kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 (§
17 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z § 18 Umowy jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpila w walucie innej niz waluta
polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wyplaty miala zosta¢ przeliczona na kwote stanowigca rownowartosé
w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow Banku), obowiazujacego w (...)
SA w dniu wplywu Srodkéw; 2) w formie gotéwkowej — kwota wplaty miala zosta¢ przeliczona na kwote
stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kursow Banku),
obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkéow.

Stosownie do § 21 ust. 2 Umowy w przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty miala zosta¢ dokonana w formie
przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw), obowiagzujacego w (...) SA w dniu wyplaty.

W § 1 pkt 8) Umowy wskazano, ze ilekro¢ w Umowie uzyto okreslenia ,,aktualna Tabela kurséw” oznacza ono Tabele
kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w Umowie przeliczen kursowych.

( dowdd: k.17 — 21, k. 122 — 123v — kserokopie umowy kredytu (...) nr (...)(splacanego w ratach malejacych,
udzielonego w walucie wymienialnej))

Na podstawie powyzszej Umowy Bank uruchomil kredyt w transzach, wyplacajac I transze w dniu 31 maja 2004 roku w
kwocie 110 000 zl, ktora jednoczesnie przeliczyl na zadluzenie Kredytobiorcow w wysokosci 37 028,31 CHF i II transze
w dniu 16 sierpnia 2004 roku w kwocie 128 896,54 zl, ktéra jednoczeénie przeliczyt na zadluzenie Kredytobiorcow
w wysokosci 45 411,69 CHF. Do wyplaty kredytu Bank zastosowal kursy kupna waluty CHF, ustalone przez Bank w
dniu wyplaty.

(dowobd: k.24 — 30 — kserokopia zaswiadczenia Banku z dnia 09 kwietnia 2020 roku)
W 2007 roku oraz w 2013 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneksy do w/w Umowy kredytu.
(dowébd: k.22 — 23 — kserokopie Aneksow do Umowy)

W wykonaniu powyzszej Umowy m.in. w okresie od 01 sierpnia 2011 roku do 01 kwietnia 2020 roku Bank pobral od
Kredytobiorcow lacznie kwote 39 974,42 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.



(dowobd: k.24 — 30 — kserokopia zaswiadczenia Banku z dnia 09 kwietnia 2020 roku)

Srodki pieniezne, pochodzace z w/w Umowy kredytu, zostaly przeznaczone przez Kredytobiorcéw na zakup lokalu,
ktory stuzy zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych.

S. B. w dacie zawarcia Umowy kredytu nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, natomiast G. B. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza nieprzerwanie od 2002 roku. Zarejestrowala te dzialalno$¢ w kredytowanym lokalu, ale faktycznie jej
tam nie wykonywala.

Kredytobiorcy nie zawierali uméw majatkowych malzenskich, kredyt splacali ze $rodkdéw z majatku wspolnego. W
dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie istnial miedzy nimi ustr6j wspoélnoSci majatkowej malzenskie;j.

O tym, ze w w/w Umowie moga znajdowa¢ sie postanowienia niedozwolone Kredytobiorcy uswiadomili sobie okolo
2021 roku.

( dowodd: k. 268v — 269 — przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony; k. 269 — przestuchanie powédki G.
B. w charakterze strony)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku pelnomocnik Kredytobiorcéw, w ich imieniu, wezwal Bank do zaplaty — w
terminie 30 dni — kwot 102 832,37 zt i 42 112,02 CHF, powolujac sie na niewazno$é w/w Umowy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2021 roku Bank poinformowal Kredytobiorcow, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia
ich roszczen.

( dowodd: k. 37— 39 —kserokopia reklamacji z dnia 14 kwietnia 2021 roku; k. 40 — 41 kserokopia odpowiedzi Banku
na reklamacje)

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zgdanej przez nich kwoty.
(fakt bezsporny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z
kserokopii dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania — oraz z przestluchania powodow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze oS§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwo$ci i
autentycznoéci dokumentéw zltozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalaz} takze podstaw, aby z urzedu powziac
watpliwoéci odnoénie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odnoénie dowodu z przestuchania powodow, wskazaé nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze oferta kredytu, powigzanego z waluta CHF zostala
im przedstawiona jako korzystana dla nich oraz ze nie wyjaéniano im mechanizméw przeliczen walutowych, ktore
mialy by¢ stosowane na podstawie tej Umowy ani ryzyka z nig zwiazanego.

Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tresc¢ ich zeznan oraz okoliczno$c, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznaé¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).



Sad nie oparl w ogdle ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan na pisSmie §wiadka G. N. (k. 235 — 238)
— ktéra w imieniu Banku podpisywala przedmiotowa Umowe — gdyz nie wniosly one nic istotnego do tych ustalen.
Swiadek zeznala, ze w pozwanym Banku pracowata, lecz nie udzielala informacji osobom ubiegajacym sie o kredyty
hipoteczne, nie rozmawiata z klientami Banku, zajmowala stanowisko dyrektora oddzialu. Zeznala, Zze nie miala
kontaktu z powodami i nie ma wiedzy odnoénie udzielonego im kredytu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody: z dokumentéw, wskazanych w pkt 3 lit. od e) do j)
odpowiedzi na pozew (k. 64v - 65v) oraz z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt 6 odpowiedzi na pozew (k. 66v).

Odnoénie dowodu z opinii bieglego sadowego, to fakty, ktére mialy by¢ wykazane tym dowodem, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wobec oceny prawnej przedmiotowej Umowy, dokonanej w dalszej
czedci uzasadnienia.

Natomiast odnoénie dowodoéw ze zgloszonych przez strone pozwang dokumentéw w postaci raportu, stanowiska
i innych publikacji, to wskazaé nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie dowody na to, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone przez wskazane w nich podmioty oraz ze wytozone w nich poglady zostaly wyrazone przez ich autoréw.
Mogly one stanowié¢ wylacznie wzmocnienie argumentacji prawnej strony pozwanej, ktoéra sie na nie powolala, nie
mogly one jednak stanowié podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nie mialy istotnego znaczenia dla jej
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania gléwne powodéw o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z Umowy kredytu oraz o zaplate
— w zakresie kwoty glownej — zastlugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. Roszczenie gtébwne powodéw zostato oddalone
w niewielkim zakresie, dotyczacym czeSci zadania odsetkowego. Wobec tego, Sad w ogoéle nie orzekal w przedmiocie
roszczenia ewentualnego, zgloszonego przez powoddw na wypadek uznania spornej Umowy za zgodna z prawem.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu przedmiotowa Umowa jest niewazna z powodu sprzecznos$ci jej
postanowien z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Ponadto nawet jezeli uznaé, ze Umowa ta nie bylaby niewazna na
skutek naruszenia tego przepisu, to uznaé nalezaloby, ze jest ona niewazna z powodu innej powolanej przez powodow
przyczyny tj. na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych, uznanych za postanowienia abuzywne.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegolowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko Turcji 41721/04, Legalis 1378918).

Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327V g2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— staja sie wowczas bezprzedmiotowe ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia
2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie
szerokiego omoéwienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogbéw art. 327( Vg o k.p.c. — sporzadzil niniejsze
uzasadnienie w sposob mozliwie zwiezly.

I. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1i 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwr6cic¢ wyplacona



mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonang
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust.
2 pkt g4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji lub denominacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktérej kredyt zostal indeksowany lub denominowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartosci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe — zgodnie z postanowieniami Umowy — zostaly wyplacone w walucie polskiej i w takiej tez walucie
powodowie splacali raty kapitalowo — odsetkowe (do lutego 2011 roku), z calg pewnos$cia nalezy méwic o kredycie
denominowanym (a wiec kredycie zlotowym powiazanym z waluta obca w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty
kredytu), nie za$ kredycie walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy pozwany Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy kredyt w kwocie 82 440 CHF na zakup lokalu mieszkalnego (§ 2 ust. 1 Umowy). Natomiast z tresci
wniosku kredytowego i Umowy wynikalo, ze kredyt mial by¢ wyplacony powodom nie w walucie frank szwajcarski, lecz
w zlotych polskich po uprzednim dokonaniu przeliczenia kwoty w CHF na PLN z zastosowaniem kursu kupna Banku.
Zgodnie z § 5 ust. 31 § 5 ust. 4 Umowy kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzania w
kraju a wyplata kredytu miala nastapic¢ w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowigzujacego w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Podkre$lenia wymaga, iz w niniejszej sprawie
pomiedzy stronami poza sporem bylo, ze strony Umowy uzgodnily, iz to nie kwota wskazana w Umowie w CHF miala
by¢ wyplacona Kredytobiorcom na podstawie Umowy, lecz stanowigca jej rownowarto$é kwota w PLN. Natomiast w
Umowie nie okre$lono kwoty w PLN;, kt6ra miala zosta¢ wyplacona powodom. Powodowie dopiero w chwili wyplaty
dowiedzieli sie o tym, jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona tytutem kredytu. Stosownie za$ do § 13 ust. 1i 7
Umowy splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze potracania przez (...)
SA swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego Kredytobiorcy
a potracanie $rodkéw z tego rachunku mialo nastepowaé w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony byl kredyt wedtug obowiazujacegow (...) SAw dniu



wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz zgodnie z aktualna Tabelg kursow. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz w Umowie
nie podano, jakimi kryteriami pozwany Bank miat kierowac sie, ustalajgc kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli
kursow. W szczegblnoSci definicja, zawarta w § 1 pkt 8) Umowy, nie zawierala zadnych kryteriéw, w oparciu o ktore
druga strona Umowy moglaby zweryfikowa¢, czy kursy te ustalane sa w oparciu o obiektywne czynniki.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz sporna Umowa nie przewidywala mozliwoéci wyplaty kredytu w
walucie obcej (wbrew jej podtytulowi ,udzielony w walucie wymienialnej”), ani jego splaty w tej walucie.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okreslaly kwote w CHF, ktora Bank mial postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy,
natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty w CHF (po jej
przeliczeniu wedlug kursu waluty, obowiazujacego w Tabeli kurséw Banku w dniu wyplaty). Postanowienia Umowy
nie dawaly za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra miala byé¢
wyplacona powodom w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreélenia kwoty
kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupeknit
w umowie sam Bank, to skladajac swoje os§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszto do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyt umowy kredytu, w ktérej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktora faktycznie zostanie wyptacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartosci,
shuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcy na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzyma od
Banku.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcy oznaczonej w Umowie kwoty w CHF ani tez nie
wskazywala, jaka kwota w PLN zostanie wyplacona. Skoro kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy, nie byla
znana w chwili zawarcia Umowy, to nie doszlo do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia Banku.

Doda¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiazek spelienia §wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. Natomiast w spornej Umowie nie okreslono kwoty, ktorg powodowie mieli otrzymaé od Banku tytutem
kredytu, zas Tabela kurséw Banku, do ktérej odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostala w Umowie zdefiniowana
w sposob pozwalajacy Kredytobiorcom na ustalenie kursu waluty, stuzacego do przeliczen. Przedmiotowa Umowa
dawala zatem Bankowi swobode w ustaleniu wielkoS$ci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do
dyspozycji Kredytobiorcy.

Skoro zatem kwota kredytu do wyplaty miata zosta¢ ustalona dopiero po zawarciu Umowy na etapie wyplaty kredytu
— jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs kupna tej waluty
ustalony przez Bank w dniu wyplaty kredytu — to stwierdzié nalezalo, iz w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla



znana zadnej ze stron Umowy. Stwierdzié nalezalo wiec, iz pomiedzy stronami Umowy nie doszlo do uzgodnienia
wysokoSci §wiadczen stron tej Umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie samo zawieranie uméw kredytu denominowanego do waluty obcej w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy byto ogblnie dopuszczalne (na zasadzie swobody umoéw), jednakze w ocenie Sadu w tych
konkretnych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, poniewaz
nie zostala w niej okreslona konkretna kwota, ktéra Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN
ani nie zostaly ustalone obiektywne kryteria, stanowigce podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa
nie spelnia tego wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 11 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktére moglyby zastapic
niewazne postanowienia umowne.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodow, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz
przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa kredytu powinna bowiem okres$la¢ kwote
srodkow pienieznych, ktora bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogdéw nie spehiala.

II. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353 "' K.C.

Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty, ustalanych jednostronnie przez Bank w Tabeli kurséw — naruszaja granice

swobody uméw, gdyz sprzeczne sa z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu
narzucaé drugiej stronie wymiar jej zobowigzan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym



razie zobowigzanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dtuznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, tom 5, pod redakcjg prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Bank przez dowolne okreSlenie kursu waluty stosowanego do przeliczen walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu
mogl jednostronnie ksztaltowaé wysokosé¢ zobowiazania zaréwno swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy
(przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedgcego podstawa przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — sa sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody uméw, tj. sprzeciwiaja sie
naturze stosunku zobowiazaniowego. Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie jak

wyzej opisane (sprzeczne z art. 353" k.c.), jeéli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad dokonal analizy kwestionowanych postanowien umownych przez
pryzmat przepisoéw, dotyczacych niedozwolonych postanowiefi umownych.

ITII. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Odnoszac sie do zarzutoéw powodow, dotyczacych abuzywnosSci kwestionowanych postanowien, zawartych w Umowie,
wskazac nalezy, iZ w ocenie Sad, postanowienia te, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej
wyplacie i wysoko$ci rat kredytu, stanowia postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wiaza powodoéw. Przy
czym, w ocenie Sadu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w niniejszej sprawie do
jej upadku, a wiec do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art. 385"
k.c., pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule
abuzywne.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany Bank zawarl przedmiotowa Umowe w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie

zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone — i faktycznie zostaly
przeznaczone — na zakup lokalu mieszkalnego, ktory stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw. Powdd
ani w dacie zawarcia Umowy ani pdzniej nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Natomiast powddka wprawdzie



od 2002 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy doradztwo i szkolenia, jednak dzialalnoé¢ ta nie byta
wykonywana w kredytowanej nieruchomosci. Powédka jedynie zarejestrowala ja w kredytowanym lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic nalezato, iz powodom przystugiwal status konsumentbéw, a wiec ze uprawnieni

sq oni do ochrony, przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace denominacji, nie byly
uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy.

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. S one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreélajg one tresé przyszlych umoéw, stad strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniac¢ jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowily glowny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie I11 CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelnialy tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé¢ wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do kurséw waluty, ustalanych jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktéore Bank ustalal kursy walut w Tabeli Kurséw, nie zostaly w zaden sposéb
okres$lone ani tez nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kursé6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W w/w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-26/13 wskazano, Ze ocena tego, czy warunek umowny zostal
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektow Scisle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Wskazaé nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktéorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi.
Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac cigzacy na nim obowiazek



informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze mogg wystapic¢ znaczne wahania kursu waluty, co
moze mieé znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono w szczegdlnosci powodom symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym
zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie
z obowigzku informacyjnego wobec powodow.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaSnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (§ 5 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 Umowy)
odnosily sie do §wiadczen gléwnych i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przej$cie do

badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c¢ i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 1 z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17).

Doda¢ roéwniez nalezy, iz niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku,
w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono
przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm przeliczeniowy, o czym
byla mowa wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy
konsumenta.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo



znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw
ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy samg mozliwo$é
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé
nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartos$ci §wiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz
mechanizm ten narusza rbwnowage kontraktowg, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw
umownych konsumenta.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow.

Kolejno ustali¢ nalezalo zatem, czy w tych konkretnych okolicznoSciach po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
uznanych za abuzywne (§ 5 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 Umowy) i niezastapieniu ich innymi
postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowiazywac.

Podkresli¢ nalezy — o czym byla juz mowa wyzej — ze opisywane klauzule przeliczeniowe stanowia element
okreSlajacy glowne Swiadczenia stron umowy kredytu denominowanego. Usuniecie postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, prowadzi za$ do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To
prowadzi natomiast do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych postanowien umownych,
Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowigzania. Doprowadziloby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota
jest wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Niezaleznie zatem od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazng na skutek jej sprzecznosci z przepisami

art. 69 ust. 1 i 2 UPrB oraz art. 353" k.c., czy tez uznaé, ze zawarte w niej postanowienia, dotyczace klauzul
przeliczeniowych, stanowig postanowienia niedozwolone, co prowadzi w konsekwencji do niewaznosci Umowy,
rozstrzygniecie co do zadah powodow, opartych na zarzucie niewazno$ci Umowy — byloby identyczne.

IV. ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

Kolejno wskazaé nalezy, iz niewatpliwie gtownym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiagnaé, bylo
wyeliminowanie Umowy, zawartej z Bankiem, z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przestaje
ona istnie¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu, powodowie — wbrew zarzutom strony pozwanej — posiadajq interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powbdztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaré6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako



potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
$wiadczenie za wezesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie pow6dztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob catkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposéb pelny interesy powodow zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sg zwigzane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodow podstawowa,
czy wiaze ich ze strona pozwana umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da
podstawe do dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami. Przede wszystkim za$ usunie niepewno$¢ po
stronie powodéw, czy maja nadal splacaé raty kredytu.

V. ZADANIE ZAPEATY

Wobec ustalenia, ze nie istnieje stosunek prawny, wynikajgcy z przedmiotowej Umowa kredytu, strony powinny
zwrOcic sobie — zgodnie z teorig dwoch kondykceji — kwoty $§wiadczone na podstawie tejze Umowy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomniec¢ nalezy jedynie, ze teoria dwdch kondykcji polega na tym, ze
kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia: bank o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie
kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w okresie objetym zadaniem pozwu sporna
Umowa byla wykonywana przez powodow, tj. ze powodowie speliali §wiadczenia w celu wywigzania sie ze swoich
obowiazkéw umownych. Skoro powodowie speknili w okresie objetym pozwem $§wiadczenia w wysoko$ci wskazywanej
w pozwie, cho¢by poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku bankowego (przez ,,potracanie”),
to po ustaleniu, ze Umowa byla niewazna, uprawnieni byli, aby domaga¢ sie ich zwrotu. Uzasadnione bylo zatem
zadanie powodow o zasadzenie od strony pozwanej kwoty stanowigcej sume wplat dokonanych przez nich na rzecz
Banku w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawe prawna powyzszego zadania zaplaty powodow stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie
z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Powodowie w niniejszym postepowaniu zazadali zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 39 974,42 CHF,
podajac, iz stanowi ona sume kwot, pobranych od nich przez Bank w okresie od 01 sierpnia 2011 roku do o1
kwietnia 2020 roku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Wszystkie wskazane przez powodéw wplaty wynikaty



z zalaczonego do pozwu dokumentu w postaci za§wiadczenia Banku — ktére nie byto kwestionowane przez zadng ze
stron postepowania — a ich suma zgodna byla z kwota podana przez powoddow.

Wobec powyzszego, Sad w pkt II sentencji wyroku zasadzil kwote 39 974,42 CHF od strony pozwanej na rzecz
powodow do ich majatku wspoélnego. Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynika bowiem, ze powodowie w chwili
zawarcia Umowy, w czasie splacania powyzszych nalezno$ci oraz w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie
byli malzenstwem, nie zawierali uméw majatkowych malzenskich oraz sptat dokonywali ze §rodkéw, pochodzacych z
majatku wspodlnego. Majac to na uwadze, Sad zasadzil w/w kwote do ich majgtku wspdlnego.

VI. ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Sad uznal, iz zadanie powodow o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od zadanych kwot jest
zasadne przewazajacej czeSci. Powodowie przed wniesieniem pozwu wezwali Banku do zaplaty w terminie 30 dni od
dnia doreczenia tego wezwania, jednakze nie zlozyli dowodu doreczenia stronie pozwanej tego pisma. Wobec tego,
Sad uznal, ze strona pozwana wezwanie to otrzymatla w dniu, kiedy udzielila odpowiedzi na to wezwanie, a wiec w
dniu 29 kwietnia 2021 roku (k. 40). Wobec tego, odsetki ustawowe za op6znienie od w/w kwoty zostaly zasadzone od
31-go dnia po tej dacie, a wiec od 30 maja 2021 roku do dnia zaplaty. Natomiast w pozostalym zakresie, Sad oddalil
roszczenie odsetkowe powodéw (pkt IIT wyroku).

VII. ZARZUT NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej, dotyczacego naruszenia przez powodow art. 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej
Umowie zastosowala postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodom zarzutu z tego wzgledu, ze
dochodza oni swoich roszczen w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw.
wzasada czystych rak” na naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie
powola¢ sie strona, ktéra sama narusza zasady wspolzycia spolecznego.

VIII. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania (pkt IV sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi
w caloéci strone pozwana, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeéci swego zadania, tj. co do czeSci
roszczenia odsetkowego. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powodow do ich majatku wspolnego kwote 11 851
z} skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$¢ 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéow,
bedacego radca prawnym, w wysokoéci 10 800 zt (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz
kwota 51 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od zasadzonych kosztow
procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



