Sygn. akt XXVIII C 9437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K., M. K. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie (symbol 049cf)

Zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz D. K. i M. K. (1) kwote 57.060,58 (pietdziesigt siedem
tysiecy szeécdziesiat i 58/100) zlotych oraz 46.901,41 (czterdziesci sze$c¢ tysiecy dziewiecset jeden i 41/100) frankow
szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 maja 2023 roku do dnia zaplaty;

Ustala, ze Umowa Kredytu Hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 30 maja 2008 roku zawarta pomiedzy
(...) Bank S.A. (...) Oddzialem w L. a D. K. i M. K. (1) w dniu 3 czerwca 2006 roku jest niewazna;

Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

Zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz D. K., M. K. (1) kwote 11.934,00 (jedenascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote:

10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

120,00 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt XXVIII Cz 696/21.

Sygn. akt XXVIII C 9437/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 maja 2023 r.
Pozwem z dnia 20 lipca 2021 r. (data prezentaty, pozew k. 3-79) M. K. (1) i D. K. domagali sie:

zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 57.060,58 PLN oraz kwoty 46.901,41 CHF tytulem zwrotu
korzyéci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodéw bez podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie byto
nienalezne wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu az
do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi calo§¢ wplaconego przez powodéw §wiadczenia z tytutu Umowy kredytu nr



hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 30 maja 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w K. —
(...) Oddzial w L., a powodami M. K. (1) i D. K,,

ustalenia niewazno$ci umowy kredytu o ktérej mowa powyzej.

Powodowie zglosili tez roszczenia ewentualne oraz domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej z uwagi na duzy naklad
pracy pelnomocnika powodéw i przedstawienie wraz z pozwem profesjonalnych wyliczen.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem strony powodowej za uznaniem
przedmiotowej Umowy za niewazne jako sprzecznej z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 58 k.c., a takze za
uznaniem, ze postanowienia dotyczace klauzul indeksacyjnych stanowia postanowienia abuzywne (pozew — k. 3-79).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od powodéw
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z

odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 98 § 1' k.p.c.).

Pozwany zakwestionowal roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci wskazujac, ze umowa kredytu
nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie nienaleznego Swiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie,
ponadto pozwany podniost brak interesu prawnego po stronie powodowej w zakresie wytoczenia powodztwa
o ustalenie oraz zarzut przedawnienia roszczen. Pozwany podni6st dalej, ze powodowie zostali prawidlowo
poinformowani o ryzykach zwiazanych z indeksowaniem kredytu do CHF (odpowiedz na pozew k. 156-264).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokdl rozprawy z dnia 18
maja 2023 roku — k. 320-322).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
(...) Bank S.A. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. pod tytulem ogélnym (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 11 kwietnia 2008 r. powodowie zlozyli w (...) Bank S.A. w K. — (...) z Oddzialem w L. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego. Kredyt miat by¢ przeznaczony na zakup i remont mieszkania. Powodowie zawnioskowali o
udzielenie kredytu w kwocie 200.000,00 zl, indeksowanego do waluty CHF, za$ proponowany okres kredytowania
oznaczyli na okres 30 lat (wniosek kredytowy nr (...) — k. 191-197).

Przy ztozeniu wniosku powodowie podpisali oswiadczenie o wyborze waluty obcej. Wskazano w nim, ze zapoznali
sie z pojeciami ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej, oraz ze zapoznali sie z modelowa sytuacja dotyczaca
kredytu w kwocie 150.000 zl indeksowanego do CHF, udzielonego na 15 lat i sptacanego w ratach réwnych, przy czym
oprocentowanie kredytu zlotowego wynosilo 6%, zas indeksowanego — 3%. O$wiadczenie wskazywalo poréwnanie:

- wysokoéci rat kredytu przy aktualnym kursie CHF (1.259,13 z}i 1.032,91 z}),

-wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze kwota kredytu jest wieksza o 20% a stopa kredytowa odpowiada stopie kredytu
zlotowego — 1.510,96 zl,

-wysoko$§¢ raty przy zalozeniu, ze wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze kurs wzroénie
o zmienno$¢ kurséw z ostatnich 12 miesiecy (tj. 0 0,3752 zl czyli 0 15,6 %) — 1.194,04 z,

-wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa jest wyzsza o 4 punkty bazowe — odpowiednio 1.599,36 z}i 1.340,21
28

-wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o zmienno$¢ tej stopy z ostatnich 12 miesiecy (tj. 0 1,83
punktu procentowego) — odpowiednio 1.409,57 z i 1.070,10 zl (o§wiadczenie k. 209).



W dnia 3 czerwca 2008 r. powodowie podpisali z (...) Bankiem S.A. (...) (...) Oddzial w L. z siedziba w K. — umowe
o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowanego do CHF. (umowa sporzadzona zostala w dniu 30.05.2008 r.) Pozwany
Bank udzielil kredytu w kwocie 199.769,88 zl z przeznaczeniem:

w wysokosci 172.000 zlotych polskich na pokrycie czeéci nabycia nieruchomosci opisanej w par. 3 ust. 1 umowy na
rachunek Zbywcy,

w wysokosci 18.000,00 zlotych polskich na pokrycie kosztow remontu nieruchomoséci opisanej w par. 3 ust. 1 umowy
na rachunek Kredytobiorcy,

w wysoko$ci 3.995,40 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci
nieruchomoséci,

w wysoko$ci 1.150,85 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy
kredytowej,

w wysokosci 3.800,00 zlotych polskich na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia na zycie w (...) S.A. na rachunek
wskazany w umowie,

w wysokoéci 224,32 zlotych polskich na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu,

w wysokoSci 599,31 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki.

Wyplata kredytu miala by¢ zrealizowana jednorazowo na rachunki wskazane we wniosku o wyplate, o ile nie jest
to sprzeczne z postanowieniami umowy kredytowej. Splata miala nastapié¢ w ciagu 360 miesiecy w rownych ratach
odsetkowo - kapitalowych. Czescia umowy byl ponadto regulamin.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 5,86 % w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma
obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku w wysokoéci 3,05 %.

Zgodnie z § 13 umowy oprocentowanie bylo oparte o indeks DBCHF obliczany jako §rednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3m i obliczane jako $érednia stawki dla danej waluty w okresie od 26 miesigca poprzedzajgcego miesigc zmiany
do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane indeksu. Stawki oprocentowania mogly sie zmieniaé co miesigc.

Kredyt zostal w umowie okreslony jako indeksowany do CHF: taka wzmianka znalazla sie w tytule umowy oraz w §
1 ust. 1. Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na walute wskazang w czesci szczegblnej umowy (tu: CHF)
wedtug kursu kupna walut okre$§lonego w tabeli kurséw banku obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia (§ 9 ust.
2 umowy ). Splata kazdej raty miala nastepowaé w zlotych po przeliczeniu wartosci wymaganej sptaty w CHF wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w tabeli (§ 10 ust. 3). Ponadto § 1 ust. 1 zawieral wzmianke moéwiacg o tym, iz
kredytobiorca jest $wiadomy ryzyka kursowego i je akceptuje.

Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zgodnie z § 6 umowy jest
sporzadzana przez merytoryczna komodrke banku na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow §rednich NBP. Miala by¢ sporzadzana kazdego dnia roboczego o
godz. 16.00 i obowigzywac przez caly nastepny dzien roboczy (umowa kredytowa k. 63-68v).

Na mocy § 3 umowy kredytu strona powodowa zobowigzala sie do ustanowienia nastepujacych form zabezpieczenia
splaty kredytu wraz z odsetkami:



hipoteki kaucyjnej lacznej na rzecz Banku do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okre§lonej w § 1 ust. 1 umowy
na prawie wlasnosci przystugujacym M. M. oraz D. K. na zasadach wspdlno$ci ustawowej do nieruchomosci polozone;j
w S. przy ul. (...) nrlok.(...), o pow. (...) m. kw., nr KW (...),

ubezpieczenia z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez 3 pierwszych
miesiecy kredytowania,

cesji na rzecz Banku wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen
losowych Nieruchomo$ci kredytowanej na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca wartoSci odtworzeniowej budynku,
a jezeli warto$¢ odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca wartosci
rynkowej nieruchomoéci lub na inna kwote zaakceptowana przez Bank,

weksla in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w Banku odpisu z KW nieruchomoéci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku lub do konica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w zalezno$ci od tego co nastapi p6zniej,

ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, z tym, ze
Bank ma prawo przedtuzy¢ to ubezpieczenie na wlasny koszt,

ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy w (...) na (...) S.A. przez okres
pierwszego roku kredytowania.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w dniu 18 czerwca 2008 r. w lacznej wysokosci 199.769,88 zlotych polskich,
stanowiacej rownowarto$¢ 99.437,48 CHF (po kursie kupna z dnia 18.06.2008 r. — 1 CHF = 2,0090 PLN).

(zaswiadczenie k. 69)
Bank wyplacil kwote udzielonego kredytu w caloéci (bezsporne).

Powodowie jako konsumenci chcieli zaciggnaé kredyt na zakup mieszkania. Zawarcie umowy nastgpilo po
spotkaniu z brokerem, po sprawdzeniu zdolno$ci kredytowej stronie powodowej zaproponowano kredyt we frankach
szwajcarskich. Zawarta umowa kredytu zostala zaoferowana stronie powodowej jako bezpieczna i standardowa.
Nastepnie doradca przedstawil umowe w oparciu o przygotowane przez Bank standardowe formularze z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych
nieruchomodci stanowiacej zabezpieczenie. Strona powodowa nie miala mozliwosci ingerencji w treS¢ przygotowanej
umowy, a takze nie miala mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Strona powodowa nie uzyskala
rowniez pelnych informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk zwigzanych z nig, konsekwencji,
czy sposobu wykonywania umowy. Ponadto doradca zapewnial, ze kurs moze podskoczy¢, ale beda to male wahania
kursow (zeznania powodow k. 320-322).

W okresie od dnia 30.06.2008 r. do 29 marca 2021 r. strona powodowa splacila lacznie kwote 57.060,58 zl oraz kwote
46.901,41 CHF - w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu (bezsporne, zas§wiadczenia o wysokoéci sptat
k.70-73).

Strona powodowa o$wiadczyla, Ze jest §wiadoma skutkéw uznania umowy za niewazna (upadek umowy moze
skutkowa¢ zaistnieniem obowigzku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywata konsekwentnie swoje zadanie
(protokél rozprawy k. 320-322).

Powodowie zawarli przedmiotowg umowe o kredyt jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.). W dacie
zawarcia umowy powodka pracowala w sklepie i nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Powdd za$ od 2007 r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ((...) w S.). Sporng umowe zawarli w celu uzyskania §rodkow pienieznych na zakup



mieszkania, w ktorym wspdlnie zamieszkali, jednak wyprowadzili sie z niego w 2020 r. Nie prowadzili dziatalnoéci
gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w peni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach strony powodowej przestuchanej w charakterze
strony (k. 320-322). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wytacznie positkowym,
tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie strona powodowa zrelacjonowala przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wskazane wyjasnienia za wiarygodne w catoSci.
Z caloksztaltu zebranych materialbow dowodowych wynika jednoznacznie, ze strona powodowa pozostawala w
przekonaniu, ze produkt, ktory bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem zapewniano ja o stabilnoéci i
wysokiej korzystnoSci waluty CHF, w okresie powziecia przez nig kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Z punktu widzenia oceny uméw banku zawartych z konsumentami nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy
okreslonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed nawigzaniem
spornego stosunku prawnego. Umowa te zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tres¢ zostala
przedstawiona, czy wrecz narzucona stronie powodowej przez pozwanego.

7Z tego tez puntu widzenia za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uzna¢ zaoferowane przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew dowody z zeznan Swiadka P. S., zwlaszcza ze osoba ta nie brala udzialu w procesie zawierania
przez strony analizowanej umowy kredytowe;.

Ponadto Sad postanowil na podstawie art. 235(2) par. 1 pkt. 2 k.p.c. pomina¢ dowdd z zeznan swiadka M. K. (2) jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad doszedl do wniosku, ze okolicznoS$ci ktore Swiadek mial wyjasdnic, zostaly w
wystarczajacym stopniu wyja$nione w inny sposoéb tj. zeznaniami powoddw oraz trescia dotaczonych do odpowiedzi
dokumentow — np. o§wiadczenie o wyborze waluty obcej (k. 209).

Sad takze postanowil na podstawie art. 235(2) § 1 pkt. 2 k.p.c. pomingé dowod z opinii bieglych znajdujace sie w pozwie
oraz w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sgdu przedmiotowe wnioski mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego
rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie, ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego strony
powodowej tj. zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony przedmiotowego postepowania oraz
roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W ocenie Sadu nietrafne okazaly sie podniesione przez powodéw zarzuty dotyczace niewaznoSci przedmiotowej
umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Strona powodowa podniosla tez, ze w ww. Umowie zar6wno kwota kredytu jak i kwota zobowigzania kredytobiorcy
byly wyliczane w oparciu o kurs waluty obcej, w zwigzku z czym w wyniku r6znic kursowych kredytobiorca nie ma szans
oddac¢ wykorzystanej przez siebie kwoty. Powyzsze powinno - zdaniem powoda - skutkowa¢ uznaniem tej Umowy za
niewazng w caloSci.

Nalezy wskazaé, ze do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnos$ci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwrocic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarte przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badZz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wéwczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w



innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz §rodki
finansowe zostaly wyptacone powodce w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie strona
powodowa bedzie splacala raty kapitalowo - odsetkowe, z calg pewnoS$cia nalezy méwic o kredycie indeksowanym,
nie za$ kredycie walutowym.

Podkreslié tez nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obca - na CHF. Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu - przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca
2011 r., tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania
umow o kredyt indeksowany przed wejsciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej byto wladnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowy kredytu indeksowanego, przewidujace spread walutowy, miescily sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowily jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa o kredyt w § 1 ust. 11 § 9 ust. 2 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi
199.769,88 7l oraz ze kwota kredytu indeksowanego do CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kurso6w” obowigzujaca w Banku, w dniu uruchomienia
srodkow. W myél § 9 ust. 2 Umowy kazda transza kredytu miata by¢ wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéw. Z kolei wysoko$é zobowigzania miala byé okre§lona w CHF, natomiast splata miala by¢
dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy walut zgodnie
z ,Bankowg tabelg kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysokos$ci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosSci w/w kursu
waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy kredyt byt wyplacony w zlotych polskich oraz indeksowany
kursem innej waluty - CHF, z ktora z kolei powigzana byla stopa referencyjna inna niz dla PLN, tj. nie WIBOR, lecz
LIBOR, co z kolei powodowalo, ze wysoko$c raty kredytowej w chwili zawierania Umowy byla nizsza niz w przypadku
kredytu zlotowego. Kwota wyplacona powddce w PLN zgodnie z Umowag w dniu uruchomienia kredytu miala byc
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okres§lonego w Tabeli Kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych
miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu splaty raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych postanowien umownych stwierdzié nalezalo zatem, iz zarzut powodow, ze w
powyzszej Umowie nie okreSlono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie jest trafny. W Umowie okreslono bowiem
kwote w zlotych polskich, ktéra podlegac bedzie wyplacie kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie w CHF bedzie odpowiadac
ta kwota, mialo zosta¢ ustalone w dniu wykorzystania kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie zainteresowani
byli otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymali taka kwote, na jaka sie z pozwanym Bankiem uméwili.
Kwota otrzymanego kredytu byla zatem znana. Okreslona w umowie kwota zostala powodom faktycznie wyplacona.



Natomiast strony w Umowie ustalily, ze warto$¢ wyplaconej w PLN kwoty (saldo kredytu) zostanie przeliczone do
CHF wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w Tabeli Kurséw.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgledow - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody

uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odeslanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powodow, ze przedmiotowa Umowa byla niewazna, gdyz razaco naruszaja zasady
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
nastapic¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie
zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegolnoéci, aby znajdowala sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania
Umowy, badz aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie zrozumie¢ tresci czynnoéci prawnych ani informacji o
tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Wprawdzie przedmiotowej umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazna z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sadu Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. dlatego, ze jej postanowienia dotyczace
indeksacji - w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach
kursowych - sprzeczne sg z natura stosunku zobowigzaniowego. Przy czym - jak juz wyzej wskazano - samg indeksacje
nalezy uznaé¢ za ogodlnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej umowy, okre§lajace mechanizm
indeksacji naruszaja granice swobody uméw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowacd interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturg umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z natura kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020 1.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody umoéw nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowigzan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne Swiadczenia (w tym kwoty do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miaty by¢ kwoty do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurs6w, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu Umowy nie okre$lono zasad, ktérymi pozwany Bank miatby kierowac sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wtasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kursow. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miala wiec mozliwoS$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly
ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostaé
ustalone przez Bank dowolnie i bez Zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktdrych ustalone mialo by¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei
do tego, Ze na etapie wykonywania umoéw, to wylacznie jedna strona uméw poprzez okreslenie kursu kupna i kursu
sprzedazy walut w Tabeli Kurs6w mogta dokona¢ w sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia
drugiej strony (zar6wno przy uruchomieniu kredytéw jak i przy splacie rat kredytow).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie w ogoble
Bankowi zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci éwiadczenia — sa sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajacym granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$c z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysokosci Swiadczen stron
Umowy.

Dodaé réowniez nalezy, iz sama §wiadomos$¢ stron istnienia w Umowie zapisoOw odsylajacych do Tabeli kurséw nie
ma znaczenia dla oceny waznoSci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomo$¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktérymi mozna
by zastapi¢ kwestionowane postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowieni dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozostaé w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okolicznosSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznoscia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy



uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) - choé nie zostaly zakazane przez ustawe - w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazng w catoSci.

Z uwagi na rozbieznoS$ci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadno$ci zarzutéw dotyczgcych niewazno$ci umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzecznosci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powoddéw zarzuty dotyczace abuzywnosci postanowienn umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigza
powddki. Przy czym - z nizej podanych wzgledow - abuzywno$é ta prowadzi w konsekwencji do niewaznosci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przeslanki okre$lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczgcej strony Umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt
jako konsumenci (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w

zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.).

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umow,
na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umow

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé przyszlych umoéw, stad strona
ktora wyrazita zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniaé¢ jego treSci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nich indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazac nalezy, iz sporne postanowienia stanowig gléwny przedmiot uméw (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12
lutego 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostalty one w sposéb jednoznaczny. W ocenie
Sadu, postanowienia te nie spelniajg tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych nie
bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do Tabeli
Kursbéw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej - ani w Umowach, ani w



Regulaminie nie zostaly okre$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktore Bank ustalal
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriow co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
$wiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktore moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji (w szczegblnoSci znaczacy i nieograniczony jego wzrost), co moze mieé¢ znaczacy
wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej i salda zadluzenia. Nie przedstawiono w szczeg6lnosci powodce - ktora nie
uzyskiwala dochodéw w walucie indeksacji - symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.
Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od pow6dki o§wiadczenia o tym, ze jest §$wiadoma ryzyka kursowego, nie spelnia
wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze powddka w oparciu o
przedstawione jej informacje mogla zakladac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF
wobec waluty PLN oraz ze uzyskala od Banku informacje pozwalajace jej ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla jej zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji. Wrecz przeciwnie — w oparciu o otrzymane informacje
mogla nabraé przekonania, ze kurs waluty w przyszlo$ci moze wylacznie male¢.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo oceniona jako nieuczciwa (tak - zdaniem Sadu Okregowego trafnie
- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).



Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razjce naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajgc przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym
w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolna i §wiadoma zgode na zmiane
nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wobec tego dla
oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie majg znaczenia ewentualne pdzniejsze Aneksy do Umowy. W niniejszej



sprawie powodka nie wyrazila §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie -
wnoszac pozew, w ktorym domagala sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywala sie na abuzywno§é
postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji — domagala sie objecia jej ww. ochrona.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
sad moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoSciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.

W pierwszej kolejnoSci powt6rzyé nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkow z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu uméw (por. powolany juz wyzej wyrok w sprawie
C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tych stosunkéw zobowigzaniowych - umowe nalezaloby uznaé za niewazng takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczng z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tych stosunkéw
zobowiazaniowych, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzecznos$ci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci Uméw), rozstrzygniecie co do zadania powodow
byloby identyczne.

W ocenie Sadu, ustalenie niewaznoSci umowy orzeczeniem Sadu stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

W $wietle art. 189 kpc zasadnicza przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci



umowy (ktére wlasciwie stanowi postac ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wobec jej
niewazno$ci — jak wskazal SN w postanowieniu z 10 listopada 2017 r. w sprawie V CZ 70/17), pomimo réwnoczesnego
zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy
o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko
w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i
doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ
112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci
domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen (z uwzglednieniem wezeéniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez
w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189
kpc. Merytoryczne uzasadnienie niewazno$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki z tej
umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze po otrzymaniu stosownych pouczen — strona powodowa
sprzeciwila sie dalszemu zastosowaniu postanowien o charakterze niedozwolonym i bedagc
Swiadoma, ze konsekwencje trwalej bezskutecznosci ( niewaznosci ) umowy mogq byé dla niej
szczegolnie niekorzystne, podtrzymala powédztwo, a w konsekwencji przedmiotowa umowa o
kredyt stala sie definitywnie bezskuteczna ( niewazna ).

Z uwagi na powyzsze zasadnym bylo uwzgledni¢ zadanie powodow i ustali¢, ze przedmiotowa Umowa kredytu jest
niewazna — pkt 2. sentencji wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. strona, ktora spehila §wiadczenie nienalezne moze zadacé jego
zwrotu od osoby, ktorej §wiadczyla. Swiadczenie nienalezne za$ to takie, w ktorym ten, kto je spehnil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcéow $wiadczenia nie
mialy podstawy w laczacej strony umowie, bowiem ta na skutek wzruszenia czynnosSci prawnej, odpadla (condictio
causa finita).

W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c., a zatem mamy do czynienia ze
spelnieniem przez strone §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie to w zwiazku z odpadnieciem jego podstawy podlega
zatem zwrotowi. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20
precyzujac, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje
roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej nie zaszly takze przeslanki wylaczajace zwrot §wiadczenia w trybie art. 411 k.c.
Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz o zwrot nienaleznego Swiadczenia chodzi wylgcznie w punktach 11 2 art. 411 k.c.,
za$ z istoty rzeczy wynika, ze wylaczenie kondykeji na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie jedynie do wypadkéow
condictio indebiti (W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 156; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 215/17). Chodzi tutaj bowiem o wiedze o braku podstawy prawnej w momencie $§wiadczenia, natomiast nie
dotyczy ewentualnego p6Zniejszego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita). Jak to zostato
wskazane w doktrynie prawa cywilnego (Kodeks cywilny” pod red. Osajdy 2021 wyd. 28), nawet jesli Swiadczacy



wiedzial, ze podstawa prawna moze, albo na pewno odpadnie w przyszloSci, nie wylacza to jego kondykeji, poniewaz
Swiadczyl jednak na poczet istniejacego zobowigzania. To samo odnie$¢ nalezy do $wiadczenia w wykonaniu umowy,
ktoéra dotknieta byla bezskuteczno$cia zawieszong czy tez wzruszalno$cia. Artykul 411 pkt 1 k.c. nie obejmuje réwniez
wypadkow condictio sine causa (niewazno$¢ zobowigzania).

Roéwniez nie znajdzie zastosowania wylaczenie kondykeji w oparciu o art. 411 pkt 4 k.c., bowiem, przepis ten
dotyczy istniejace i waznego zobowigzania, spelnionego przedwczesnie. Nie budzi tez watpliwosci, iz takze zasady
wspolzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) nie stoja naprzeciw zwrotowi przez pozwany bank kwot uiszczonych przez
konsumentow z tytulu umowy, ktéra okazala sie niewazna.

Nalezy przy tym zwazy¢, iz z orzecznictwa TSUE wynika, iz wykonanie umowy zawierajgcej nieuczciwe warunki nie
wylacza objecia ochrong dotyczaca konsumentow przewidziana w dyrektywie 93/13 (vide wyrok TSUE z dnia 9 lipca
2020T1.C698/18 1699/18).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, wynikajaca z przeprowadzonej powyzej analizy skutkuje uznaniem
za zasadne zadania powodoéw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadezyli, w szczegblnosci z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktory podniosta strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Okoliczno$¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to §wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego $wiadczenie w czedci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
o uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytutem odsetek, gdyz bedaca podstawa tego Swiadczenia umowa
nie mogla stanowié podstawy prawnej $wiadczenia tego rodzaju. Nie spos6b rowniez wywodzié, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegotowo opisana powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skutecznoSci nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajagcym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowczas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, ze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsument6éw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowigzywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktorym mozna wigzaé poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku
Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego



orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnieé
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcéw do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 kc., w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezeSniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystapienia przez powodow na droge sadowa w lipcu 2021 r. nalezy uznad, ze jego roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili roszczenie o zaplate, jako skutek niewazno$ci umowy. Majac na uwadze
powyzsze wywody Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil kwoty zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie — pkt 2. sentencji
wyroku.

0Od zasadzonych od pozwanego na rzecz powodéw ww. kwot Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 19 maja 2023 r. do dnia zaplaty. Nalezy wskazaé, ze stosownie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. akt III CZP 6/21, ktore to stanowisko
podziela takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dopiero z chwilg, gdy powdd nalezycie
pouczony o skutkach niewazno$ci umowy o$wiadczyl, iz godzi sie na te skutki i je akceptuje - wystepuje skutek w
postaci definitywnej niewazno$ci umowy. Dopiero woéwczas powstaje po obu stronach obowigzek zwrotu spelnionych
$wiadczen i wystepuje po stronie pozwanego stan op6znienia. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie powodowie
zlozyli ww. o§wiadczenie na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. (k. 320), Sad uznal, ze tego dnia roszczenie powodow
o zaplate stalo sie wymagalne, za$ od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu w spelieniu ww. zadania
powodow.

Wobec uwzglednienia zgloszonych w pozwie roszczen gléwnych: o zaplate i ustalenie — rozpoznanie zgloszonych w
pozwie roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, zas wydanie wyroku w tym zakresie zbedne (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2021 r. w sprawie V ACa 479/20).

O kosztach Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika powodbéw (10.800 zl — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie) wraz z uiszczong oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (34 zl), zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie XXVIII



Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt XXVIII Cz 696/21. Charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci, naklad pracy
pelnomocnika procesowego powodki oraz wysoko$¢ majacej w tej sprawie zastosowanie stawki minimalnej - nie
uzasadnialy przyznania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(.

(.

(.

(.



