Sygn. akt XXVIII C 10035/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Iwona Lizakowska-Bytof

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Sokotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko (...) w S. wykonuwjqcy dzialalnosé za posrednictwem (...) S.A. oddziat w P.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze zawarta pomiedzy E. R. a (...) w S. umowa o kredyt Terminowo-hipoteczny z dnia 20 pazdziernika 2008
roku jest niewazna;

2. zasadza od (...) w S. na rzecz E. R. kwote 678.987,14 (szeécset siedemdziesigt osiem tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat siedem 14/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 listopada 2022 roku
do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloéci pozwany pozostawiajac ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Iwona Lizakowska-Bytof

Sygn. akt XXVIII C 10035/21

UZASADNIENIE

Powodka E. R. w pozwie wniesionym w dniu 30 lipca 2021 r. (data prezentaty Sadu) wniosla o:
A. Roszczenie glowne.
I. Co do zasgdzenia:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 678.987,14 PLN (slownie: sze$cset siedemdziesiat osiem tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat siedem zlotych 14/100) tytulem zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwanego
kosztem powodki bez podstawy prawnej, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas
op6Znienia poczawszy od dnia 1 sierpnia 2018 roku az do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi calo§¢ wplaconego
przez powoddke §wiadczenia z tytulu Umowy o kredyt terminowy - hipoteczny nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2008
roku zawartej pomiedzy (...) Spotka Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...), bedacej oddzialem zagranicznym S. A. (publ.) z siedzibg w
S. (ob. (...) z siedziba w S.) a E. R, legitymujaca sie numerem PESEL: (...), na mocy ktdrej pozwany udzielil powddce
kredytu denominowanego kursem CHF w wysoko$ci 470.524,85 CHF (slownie: czterysta siedemdziesiat tysiecy



piecset dwadzie$cia cztery franki szwajcarskie 85/100) z uwzglednieniem §3 ust. 3 méwiacym o tym, ze kwota kredytu
nie moze przekroczy¢ 952.000,00 PLN (slownie: dziewieéset pieédziesigt dwa tysigce zlotych 00/100), ze wzgledu
na wzrost kursu CHF miedzy zawarciem umowy, a wyplatg kredytu, rownowarto$¢ 952.000,00 PLN stanowila kwota
397.345,47 CHF (slownie: trzysta dziewiecdziesiat siedem tysiecy trzysta czterdzieéci pie¢ frankéw szwajcarskich

47/100),

II. Co do ustalenia:
a. o ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu, ewentualnie o:

b. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowigzania opisanego w Umowie kredytu - ze wzgledu
na niewazno$¢ tego zobowiazania,

ewentualnie o:

c. ustalenie niewazno$ci Umowy o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa powyzej - co do przyszlych Swiadczen, nieobjetych
roszczeniem o zaplate z pkt. A. L. petitum pozwu,

ewentualnie o:

d. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowiazania opisanego w Umowie o kredyt hipoteczny,
o ktérej mowa powyzej - ze wzgledu na niewaznoéé tego zobowigzania - co do przyszlych $§wiadczen, nieobjetych
roszczeniem o zaplate z pkt. A. I. petitum pozwu,

B. Roszczenie ewentualne.
W razie, gdyby Sad nie uwzglednil roszczen opisanych w pkt. A. petitum pozwu, wniosla o:
I. Co do ustalenia:

ustalenie, ze w stosunku prawnym lgczacym powddke z pozwanym na podstawie Umowy o kredyt hipoteczny, o
ktoérej mowa powyzej, powddki nie wiaza postanowienia umowne dotyczace waloryzowania kwoty kredytu oraz rat
kapitalowo - odsetkowych kursem franka szwajcarskiego, zawarte w:

a) § 3 ust. 4 Umowy o kredyt, o ktérej mowa powyzej, o tresci: ,, Transza Kredytu opisana w ust. 2 zostanie przeliczona
na zlote przy zastosowaniu kursu kupna dla waluty CHF obowigzujacego w dniu wykorzystania Kredytu”,

b) § 7 ust. 1 Umowy o kredyt, o ktérej mowa powyzej, o tredci: ,Wynikajgcymi z umowy platno$ciami okreslonymi w
84 i §6, przeliczonymi na zlote (PLN) przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla franka szwajcarskiego obowiazujacego
w Banku w dniu dokonania obcigzenia, oraz okreSlonymi §5 Bank obcigzy, w dniu wymagalnos$ci tych platnosci
prowadzony przez Bank rachunek o numerze (...) bez potrzeby dodatkowych dyspozycji ze strony Kredytobiorcy. (...)”,

¢) § 7 ust. 3 Umowy o kredyt, o ktérej mowa powyzej, o treéci: ,W przypadku braku Srodkéw na rachunku w
dniu wymagalnoéci danej platnosci, Bank obciazy dowolny rachunek Kredytobiorcy prowadzony w Banku, jezeli
rachunek prowadzony bedzie w innej walucie niz waluta, na ktéra opiewa dana platno$¢, Bank obciazy ten rachunek
kwota stanowigca rownowarto$é kwoty naleznej, przeliczong wedlug odpowiedniego kursu sprzedazy waluty, na ktora
opiewa dana platno$é¢, obowiazujacego w Banku w dniu dokonania obcigzenia”,

II. Co do zaplaty:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 242.419,49 PLN (slownie: dwieScie czterdzie$ci dwa tysiace
czterysta dziewietnascie zlotych 49/100) tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem
powddki bez podstawy prawnej, ktére to $wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas
op6Znienia poczawszy od 1 sierpnia 2018 roku az do dnia zaplaty, co bedzie stanowi¢ r6znice pomiedzy pobrana przez



pozwanego od powodki kwota tytulem splaty przedmiotowego kredytu naliczona z zastosowaniem opisanych w pkt.
B. I. petitum powyzej niedozwolonych klauzul umownych a nalezng pozwanemu kwota obliczona z wylaczeniem ich
zastosowania,

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych w wysokos$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej - ze wzgledu na znaczng zawilo$é
sprawy, duzy naktad pracy pelnomocnikéw oraz przeprowadzenie rozprawy.

(pozew, k. 3-93)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w S. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 95-147)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W dniu 20 paZzdziernika 2008 roku powddka zawarla z pozwanym Umowe o kredyt Terminowo-hipoteczny nr (...).

§ 1 Umowy stanowi: ,Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich do kwoty
470.524,85 CHF (stownie: czterysta siedemdziesiat tysiecy pieéset dwadzie$cia cztery, 85/100)”.

§ 3 ust. 4 Umowy o kredyt stanowi: , Transza Kredytu opisana w ust. 2 zostanie przeliczona na zlote przy zastosowaniu
kursu kupna dla waluty CHF obowigzujacego w dniu wykorzystania Kredytu”,

§ 7 ust. 1 Umowy stanowi: ,,Wynikajacymi z umowy platno$ciami okreSlonymi w §4 i §6, przeliczonymi na zlote (PLN)
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla franka szwajcarskiego obowiazujacego w Banku w dniu dokonania obciazenia,
oraz okre$lonymi §5 Bank obciazy, w dniu wymagalnoSci tych platnosci prowadzony przez Bank rachunek o numerze
(...) bez potrzeby dodatkowych dyspozycji ze strony Kredytobiorcy. (...)”,

§ 7 ust. 3 Umowy stanowi: ,W przypadku braku §rodkéw na rachunku w dniu wymagalno$ci danej platnosci, Bank
obcigzy dowolny rachunek Kredytobiorcy prowadzony w Banku, jezeli rachunek prowadzony bedzie w innej walucie
niz waluta, na ktéra opiewa dana platnoéé¢, Bank obcigzy ten rachunek kwota stanowigca rownowarto$¢ kwoty
naleznej, przeliczong wedlug odpowiedniego kursu sprzedazy waluty, na ktéra opiewa dana platnosé, obowiazujacego
w Banku w dniu dokonania obciazenia”.

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie 80% ceny nabycia:

a) nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntowa o powierzchni (...) m? + (.) m'® wraz z posadowionym na niej

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej oznaczonego jako (...) o powierzchni uzytkowej

ok. (...) m'?, oraz

b) udzialu w dzialce drogowej, ktora bedzie we wspdtwlasnosci wszystkich wlascicieli
powstalych doméw w zabudowie szeregowe;j.

Pozwany wyplacil powddce kredyt w 1 transzy w dniu 22.10.2008 r. w kwocie 952.000,00 zl.

Od dnia 27 pazdziernika 2008 roku do dnia 27 maja 2021 roku powddka wplacila na rzecz pozwanego tytulem
wykonania Umowy kwote 678.987,14 zl, co nie byto kwestionowane przez pozwanego.



(Dowo6d: Umowa o kredyt Terminowo-hipoteczny nr (...), k. 53-58, Zaswiadczenie z dnia 22 czerwca 2021 roku, k.
59-64v)

Kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Dodatkowo powodki nie
poinformowano rzetelnie o ryzku walutowym. Kredyt byl przeznaczony na zakup segmentu. W nieruchomosci
powodka nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j.

(Dowod: przestuchanie powodki, k. 181-182)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow
w postaci dokumentéw i zeznan powddki. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wiarygodnosé zeznan powddki,
w ktorym to zeznania powodki koresponduja z materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sadow, stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepiséw
prawa. Innymi slowy, dokumenty te odnosily sie wylgcznie do sfery ocen, a nie do sfery faktow, przez co nie mogly byc
dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréow
w kwestiach niezwigzanych z tg konkretna umowa kredytu, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo to konsekwencja uznania, iz okolicznoSci, ktérych stwierdzenia mial
shuzy¢ ten wniosek dowodowy, sa irrelewantne dla wyniku postepowania. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor
pomiedzy stronami dotyczyl bowiem wylgcznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien
umownych stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzong pozwem kwote, przez
pryzmat ich zgodnoSci z przepisami prawa chronigcymi konsumentéw, a zakazujacych m.in. stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c. Dopuszczenie tego
dowodu prowadziloby w istocie do sytuacji, w ktorej opinia bieglego sadowego staje w sprzecznosci
z zasada bezposredniej oceny dowoddow przez Sad orzekajacy w sprawie.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego nie moze by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rola
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej, gdyz to strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Pominiety zostal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. K., wnioskowany przez pozwany bank,
bowiem okolicznoéci ktére mialy byé nim wykazane, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota jest
ustalenie, czy kwestionowana w niniejszym procesie umowa zawierala postanowienia niedozwolone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszczenia gldwnego — roszczenia o ustalenie niewaznoéci laczacej strony postepowania
przedmiotowej umowy o kredyt i roszczenia o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo



o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ zatem uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane spelnienie
dwoch przeslanek o charakterze merytorycznym, tj. interesu prawnego oraz wykazania prawdziwosci twierdzen
powoda. Pierwsza z nich warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnoSci badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, a wykazanie istnienia drugiej ma znaczenie dla oceny merytorycznej
zasadno$ci powodztwa. (...) Interes prawny w zadaniu ustalenia musi wynika¢ z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd i, zgodnie z zasada aktualnoSci, istnie¢ w dacie wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie sygn. akt V CSK 149/11). Badanie drugiej z przestanek tj. prawdziwoéci twierdzen powoda moze nastapié
dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego. Pojecie interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu,
traktowane jest jako szczegélny rodzaj klauzuli generalnej i oznacza obiektywna konieczno$é (potrzebe prawna)
udzielenia ochrony okreélonej sferze prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przystugujacego
uprawnionemu, badz powstala watpliwoé¢ co do jego istnienia. (...) Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe,
ma bowiem speliaé realng funkcje prawna. Interes prawny musi odnosi¢ sie bezposérednio do sytuacji prawnej
powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powdd (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia
2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 37/16). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako
interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktoérych
zachodzi obiektywna niepewno$é co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej
(por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IT CSK 252/11). Przy tym interes prawny powinien
by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoSci co do istnienia okre$§lonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkoéw prawnych,
jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapié

w przyszloéci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SA

w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 990/15). Interes prawny (...) jest to obiektywna, czyli
wywolana rzeczywistg konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa
odpowiedniej tresci wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos§é stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca

z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powdd (por. uchwale SN z dnia 14 marca 2014
r. w sprawie sygn. akt III CZP 121/13). Jednocze$nie interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie (...) nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw. Interes prawny powinien by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
celowos$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng
ochrone swoich praw w drodze innego powodztwa (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt IT CSK 610/14, wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II CSK 687/13, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt V CSK 52/17). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powddztwa stanowi wystarczajacg przestanke do jego oddalenia bez koniecznos$ci badania ustalenia prawa
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 452/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze powodka
wykazalta zaréwno istnienie swojego interesu prawnego

w ustaleniu, ze zawarta pomiedzy E. R. a (...) w S. umowa o kredyt Terminowo-hipoteczny z dnia 20 pazdziernika 2008
roku jest niewazna, jak tez wykazala prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Powodka, jako strona tej wlasnie umowy kredytu
bez watpienia ma interes prawny w ustaleniu, Ze zawarta przez nia z pozwanym bankiem przedmiotowa umowa o
kredyt jest niewazna. Istnienie tego stosunku prawnego w takim ksztalcie bezsprzecznie ma wplyw na sytuacje prawna
powddki. Interes prawny powddki wyraza sie bowiem w tym, ze powddka zmierza do przewrocenia stanu prawnego,
jaki istnial przed zawarciem przez nia z pozwanym ww. umowy, jak tez w tym, ze istnieje niepewno$é stanu prawnego
i/lub prawa wynikajaca z zawartej przez nia z pozwanym umowy kredytu i jej wykonania, i w konsekwencji zachodzi
potrzeba uzyskania przez nig pewno§ci tego prawa. Interes prawny powodki polega zatem na ustaleniu pewnego stanu
prawa co do tego, czy przedmiotowa umowa o kredyt jest wazna, czy istnieje, czy nadal ja wiaze, jak tez czy nadal
powinna ona splaca¢ kredyt zgodnie z jej postanowieniami.



Glowna osia sporu miedzy stronami postepowania bylo czy umowa ta jest wazna, czy tez nie. W konsekwencji kluczowa
kwestia w niniejszym postepowaniu bylo wiec ustalenie, czy laczaca strony postepowania umowa jest wazna, a w
dalszej czesci, czy w zwiazku z tym powddce nalezny jest zwrot kwot przez nia wplaconych na rzecz pozwanego.

Biorac zatem pod rozwage tylko i wylacznie literalne brzmienie postanowiefi ww. umowy o kredyt uznaé nalezy, ze
umowa ta, jako sprzeczna z ustawa, jest niewazna
w oparciu o regulacje przepisu art. 58 § 1 k.c., w zw. z przepisem art. 69 ust. 11 2 Ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz w zw. z przepisem art. 353" k.c. Umowa ta jest réwniez niewazna w
zwigzku z wystepowaniem w niej niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 11 2 p.b. (w brzmieniu obwiazujacym w dniu zawarcia przez strony postepowania
przedmiotowej umowy o kredyt) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (...) Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢

w szczegblnosci: (...) strony umowy, (...) kwote i walute kredytu, (...) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, (...) zasady i
termin splaty kredytu, (...) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, (...) sposoéb zabezpieczenia splaty
kredytu, (...) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, (...) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, (...) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
(...) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Umowa kredytu jest wiec umowa nazwang, dwustronnie
zobowigzujaca i odplatng, na podstawie ktorej bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a potem jest uprawniony
do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, a kredytobiorca w zamian za wyplate mu przez bank
okreslonej kwoty kredytu zobowiazuje sie zwrotu oddanej do jego dyspozycji tej wlasnie kwoty oraz zaplate bankowi
odsetek oraz prowizji (majacych charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkow pienieznych banku). Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. PodkreSlenia wymaga przy tym zwlaszcza, ze przedmiotem tej umowy musi byé¢ okreslona kwota
pieniezna — suma kredytu, ktérej zasady splaty okreéla ta wlasnie umowa.

O ile przyja¢ nalezy, ze postuzenie si¢ w ramach zasady swobody uméw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c. w
zakresie okreélenia wartoéci $wiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne
i jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) tego rodzaju stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, to nie moze to jednak odbywaé sie w sposob catkowicie dowolny,
arbitralny i nieprzewidywalny, a juz tym bardziej z korzyécig tylko i wylacznie dla jednej strony danego stosunku
zobowigzaniowego. W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia strony danego stosunku w oparciu o waloryzacje
przyjac nalezy, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposéb skonkretyzowany,
szczegblowy, jednoznaczny i zrozumial, a przede wszystkim precyzyjny tak, aby bylo mozliwe w kazdym czasie jego
obiektywne oznaczenie przez kazda strone tego stosunku i tak aby kazda strona tego stosunku byla wstanie w kazdym
czasie bez problemu okresli¢ swoje jak tez drugiej strony zobowiazanie bez wiekszego trudu. W przeciwnym razie
nie zostanie bowiem spelniony wymog konkretyzacji, jak tez oznaczonosci tego $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwo$ci swobodnego i niczym wrecz nieograniczonego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaé moze
brakiem okreslenia wysokoéci $§wiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem, ze wystepuje brak uzgodnienia prze
strony takiej umowy tego elementu.

Podkre$lania wymaga przy tym réwniez, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy o kredyt, umowa ta
nie przewidywala zadnych ograniczen

w okreslaniu przez pozwanego kursow obowiazujacych u niego, jak tez nie wynikalo z niej takze, ze kurs ma byc
co najmniej rynkowy, czy tez obiektywnie sprawiedliwy. Obowigzujgce przepisy prawa réwniez nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze, jak tez nie zakazywaly mu tworzenia dowolnej iloéci Tabel kursow
walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe tylko i wylacznie przez niego na podstawie dowolnie



dobranych przez niego parametréw, co nie oznacza, ze takie dzialanie pozwanego uzna¢ nalezy za wlasciwe. Kurs
waluty w zaleznoSci od okoliczno$ci mogt wynikaé z réznych Tabel kursowych prowadzonych przez pozwanego,
co nie bylo oczywiscie niezgodne z prawem czy tez sprzeczne z umowa. Umowa nie przewidywala jednak zadnych
kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony tego rodzaju kurs w Tabeli, ktéra pozwany tworzyl i wykorzystywal
do okreslenia §wiadczenia powddki. Tym samym bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze zadne ograniczenia w swobodzie
dowolnego ksztaltowania kursu przez poznanego nie wynikaly z przedmiotowej umowy o kredyt laczacej strony
postepowania i w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w ramach laczacej strony postepowania przedmiotowej umowy o
kredyt, kurs waluty obcej przyjetej do rozliczeti miedzy stronami tej umowy zalezny byt tylko i wylacznie od przyjetych
przez pozwanego niejasnych, malo skonkretyzowanych i malo precyzyjnych procedur, proceséw i okolicznoéci, a w
konsekwencji, ze ksztaltowany byl w sposob catkowicie dowolny i zalezny tylko od pozwanego, i przyjetych przez niego
kryteriow i zasad, ktére w kazdej chwili mogly by¢ w sposob catkowicie dowolny zmienione. Powddka natomiast nie
miala na ten proces zadnego wplywu, jak tez nie byla w stanie od samego poczatku okredli¢ i przewidzie¢ swojego
calkowitego i finalnego zobowiazania wobec banku.

Brak okreslenia dokladnej i Sciéle sprecyzowanej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy bezsprzecznie przesadzatl o
sprzeczno$ci tresci takiej umowy, zar6wno

z przepisem art. 353" k.c., jak tez i przepisem art. 69 p.b., co w éwietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza o niewaznosci
takiej umowy. Umowa o kredyt powinna bowiem w szczegblnoSci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a wiec wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony, a czego w przedmiotowej umowie zabraklo.

W éwietle przepisu art. 69 p.b. (w brzmieniu obowigzujacym zaréwno w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu,
jak tez obecnie po jego nowelizacji) denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie
prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie
innej niz kwota udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest przekazanie przez bank kredytobiorcy pewnej z gory
okreslonej sumy z jednoczesnym obowiazkiem jej zwrotu

w czeSciach — ratach przez kredytobiorce. Definicja kredytu nie mie$ci w sobie natomiast stosunku prawnego,
ktoéry polegaé bedzie na przekazaniu przez bank wskazanej kwoty i ustaleniu obowigzku zwrotu przez kredytobiorce
wielokrotnoéci tej kwoty. Zgodnie z istota

i natura tego rodzaju umoéw kwota udzielonego przez bank i udostepnionego kredytobiorcy kredytu — kwota kapitatu
musi by¢ réwna kwocie zwrotu tego kapitalu bedacej suma splacanych przez kredytobiorce rat. Pomiedzy tymi dwiema
warto$ciami musi byé¢ znak réwnosci, a co jednak nie wystepuje w ramach zawartej przez powddke z pozwanym
przedmiotowej umowy o kredytu. W $wietle postanowien laczacej strony postepowania umowy zastosowana przez
pozwanego denominacja doprowadza wlasnie do tego rodzaju sytuacji. Powodka byla i jest zobowigzana do zwrotu
bankowi — pozwanemu udostepnionego jej przez pozwanego kapitalu w wysoko$ci innej niz zostal on jej udzielony.
Tak skonstruowana umowa za sprawa zastosowanej w ten spos6b denominacji prowadzi do wyjscia poza ustawowe
granice umowy kredytu i nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowa i ustawowa definicjg kredytu. Taka umowa w
oczywisty sposob nie czyni wiec zado$¢ ustawowemu obowiazkowi oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i
zwrotu przez niego bankowi tej samej kwoty kredytu. Bezsprzecznie przesadza to o sprzecznoSci tredci takiej umowy

z naturg tego rodzaju stosunku prawnego, jak tez przepisem art. 353" k.c. i art. 69 p.b., co w §wietle przepisu art. 58
§ 1 k.c. przesadza o calkowitej niewaznoéci takiej umowy.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze za wazno$cia przedmiotowej umowy nie moze i nie przemawia fakt
nowelizacji przez ustawodawce przepisu art. 69 p.b.

i wprowadzenie do niego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (tak zwang ,,ustawa antyspreadowa”) ust. 2 pkt 4a), zgodnie

z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreSlania sposobéw

i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten



zobowiazywal jedynie strony umowy kredytu do okreélenia w jej tresci zasad odnoszacych do wysoko$ci §wiadczen
obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy ich obliczenia, co tez wynika wprost z natury kazdej umowy

i ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego. W zasadzie nowelizacja ta potwierdzila

i usystematyzowala dopuszczalnosé zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obce;j.
Natomiast nie sanowala i nie sanuje wadliwo$ci tego rodzaju umdéw, ktére nie okreslaly w sposéb wlasciwy i zgodny z
prawem i natura tego rodzaju stosunku, $wiadczen obu stron, zaré6wno jesli chodzi o umowy zawarte wcze$niej, jak i
po tej nowelizacji. Zasady te bowiem dotychczas wynikaly wprost z ogélnych przepiséw prawa cywilnego odnoszacych
sie do zobowigzan. Jednocze$nie nowelizacje tego przepisu dotyczyla tylko i wylacznie jednego z elementow takiego
rodzaju umowy kredytu — zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany, nie odnoszac sie do jej pozostalych istotnych element6w. Dlatego tez zmiana ta nie mogla wplynac i nie
wplynela na wazno$¢/niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako caloéci. Wejscie w zycie ww. ustawy antyspreadowej
nie spowodowalo, ze zamieszczone w (...) umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokre$lajace szczegbdlowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por. uzasadnienie wyroku SA w Bialystoku z
dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 447/17).

W tych okolicznoS$ciach bezwzglednie uznaé zatem nalezalo, ze przedmiotowa umowa o kredyt zawarta przez powodke
z pozwanym byla niewazna przede wszystkim z uwagi na jej istotne wady prawne: brak okreélenia wysoko$ci
Swiadczenia, do speliania ktérego zobowigzana byla powddka - nie okreslono kwot rat, w ktérych miat by¢ splacany
kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia oraz sprzeczno$ci tre$¢ umowy z art. 69 p.b. -
zastosowany w umowie sposdb denominacji powodowal, ze powo6dka mogla by¢

ibylta zobowiazana do zwrdcenia pozwanemu kwoty kredytu — kwoty kapitalu w wysoko$ci innej niz kwota udzielonego
jej kredytu. Przedmiotowa umowa wiec zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 p.b. w zw.

z art. 353 'k.c. jest w calo$ci niewazna.

Umowa ta byla réwniez niewazna z uwagi na to, ze w jej treSci zawarte zostaly klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja i wyjecie z jej treci powoduje, Ze umowa ta nie moze nadal by¢ wykonywana i w zwiazku z tym nie moze
wigzaé stron przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. (...) Jezeli postanowienie
umowy (...) nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa

w pozostalym zakresie. (...) Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (...) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powodka zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe o kredyt byla konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22"
k.c.

W realiach i okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze wskazane

i kwestionowane przez powddke postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt, w tym

w szczegoblnoSci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, ksztaltuja
prawa i obowiagzki powddki — konsumenta, w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, jak tez mimo, ze okre$laja i odnosza sie do gléwnych §wiadczen
stron, nie zostaly sformulowany w spos6b jednoznaczny. Pozwany wprowadzajac bowiem klauzule waloryzacyjne
oparte o kursy walut wskazane

w sporzadzanych przez siebie Tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego niczym nieograniczonego, a wrecz
dowolnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego do waluty obcej i wysokoSci calej wierzytelno$ci.



W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia te nie moga wigza¢ i nie wigza powodki.
Co prawda zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostalym zakresie, to jednak nie mozna tego przepisu stosowac¢ w oderwaniu od przepisow Dyrektywy
RADY 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095/1993/0029 — 0034), a w szczegblnoSci zwlaszcza w oderwaniu od treSci przepisu art. 1, 4, 6 1 7 tej
dyrektywy, na podstawie ktorej to dyrektywy przepisy tego rodzaju mialy by¢ implementowane do porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w $wietle przepisow dyrektywy 93/13, zreszta tak jak w oparciu o przepisy k.c.,
bezsprzecznie uznaé nalezy, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka kursowego definiuja gldwny przedmiot
tej umowy (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do
C-782/19) w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywa 93/13/EWG. Za te warunki nalezy uwazaé bowiem takie,
ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samga istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt C#621/17). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepnié¢ kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacac te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona

w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé
splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku

z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi
podstawowy element umowy kredytowej (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn. akt C#186/16).
Kredytobiorca musi zostaé¢ przy tym jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej
walucie (lub indeksowang do waluty obcej), ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeSnia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17). W ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej (lub indeksowanego do waluty obcej), narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoS$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wyniknac z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 1. w
sprawie sygn. akt C#609/19). Umowa powinna przedstawiaé¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze,

w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowac,

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 1., w sprawie sygn. C#229/19 i C#289/19). Instytucje finansowe muszg zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C#51/17) — czego w przedmiotowej sprawie
pozwany nie dopekil, a przynajmniej tego nie wykazal i nie udowodnil, informujac jedynie ogblnie powo6dke o ryzyku
zwigzanym z tego rodzaju umowa. Pamietaé przy tym takze nalezy, ze wyrazenie postanowien prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak jedynie do formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga



przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem nie sg dla tego konsumenta wiazace, (...) a w $wietle przepisu (...) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
sygn. akt C-776/19 do C-782/19). Uznac nalezy, ze wskazane i kwestionowane przez powodke postanowienia zawarte
w przedmiotowej umowie o kredyt, w tym w szczego6lno$ci te dotyczace zasad ustalania kurséw waluty obcej, stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, co w Swietle przepisow dyrektywy 93/13, zreszta podobnie jak w oparciu przepisy k.c.,
trzeba uznac za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiagzace powodki. Konsekwencja tego jest, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy (postanowienie umowne uznane za niedozwolone) nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywac skutk6w wobec konsumenta. (...) W konsekwencji zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady krajowe sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkoéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, wiazacych wobec niego
skutkéw (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r.

w sprawie sygn. C#452/18 i wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realiach przedmiotowej sprawy, dokonujac jednoczes$nie wykladni przepisu

art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z przepisem art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 wskazywane i kwestionowane przez powddke
postanowienia przedmiotowej umowy

o kredyt, stanowia klauzule okres$lajaca gléwne $§wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule
waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia
te ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy
oraz nie zostaly one sformulowane w sposdb jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary
i powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla powodki, jak
rowniez nie byly one z powddka indywidualnie ustalane, to postanowienia te, w $wietle zaré6wno przepiséw dyrektywy
93/13 i przepiséw kodeksu cywilnego uznaé¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace
powodki. Jednoczeénie brak jest mozliwoéci zastgpienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym, czy
to kodeksu cywilnego, czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Jak byla mowa o tym juz
wyzej, postanowienia te okreSlajaca glowne $wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule
waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu, bez ktorych przedmiotowa umowa o kredyt nie moze byc
dalej wykonywana. Powddka natomiast sprzeciwila sie dalszemu stosowaniu niedozwolonych klauzul i utrzymaniu w
takim ksztalcie tej umowy. W konsekwencji uznac nalezy, ze przedmiotowa umowa o kredyt réwniez z tych powodéw
i wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, jest w caloéci niewazna, co pozwalalo na uwzglednienie roszczenia
gtownego powodki w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci laczacej strony postepowania przedmiotowej umowy
o kredyt w calo$ci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze niewazna umowa nie wywoluje skutkow kontraktowych od samego poczatku

(ex tunc). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie

i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. (...) Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por. zasade prawna SN — uchwale
SN w skladzie 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych



jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwate SN w sprawie sygn. akt III
CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 1.).

W konsekwencji wobec niewaznosci przedmiotowej umowy o kredytu, o czym byla mowa szczegdlowo wyzej, dla
ostatecznego rozliczenia stron postepowania zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady
rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia. Z tym, ze roszczenia o zwrot wyplaconych
i wplaconych kwot kazdej strony sg od siebie niezalezne i kazda strona powinna dochodzi ich oddzielnie. Oznacza to
zatem, ze roszczenie gldéwne powodki w zakresie o zaplate zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej nie moglo zosta¢ uznane za przedawnione, gdyz kazde miesieczne §wiadczenie, ktérego
dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zostaé uznane za okresowe. Wszak podstawa §wiadczenia,
zarowno co do zwrotu kapitahy, jak i odsetek, byta niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta, nie zostala utrzymana
w mocy. Wymusza to zatem zastosowanie do kwestii przedawnienia terminu podstawowego z art. 118 k.c. (101 6
letniego) z tym zastrzezeniem, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta
nie moze rozpoczac sie wezesniej, anizeli od dnia, w ktérym mogl dowiedzieé sie o caloéci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy 93/13. Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy jest za$ nieprzedawnialne.

Majac powyzsze na uwadze, biorac przy tym pod rozwage okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawione
dokumenty oraz stanowiska stron postepowania koniecznym bylo przyjaé, ze powodka posiadala interes prawny
w ustaleniu, ze przedmiotowa umowa o kredyt zawarta z pozwanym jest niewazna, a zarzuty pozwanego w tym
zakresie okazaly sie bezzasadne. Stad tez zasadnym bylo w calo$ci uwzgledni¢ zadanie glowne powddki i ustalic, ze
zawarta pomiedzy E. R. a (...) w S. umowa o kredyt Terminowo-hipoteczny z dnia 20 pazdziernika 2008 roku jest
niewazna (pkt 1. sentencji wyroku) i w zwigzku z tym zasadzi¢ od (...) w S. na rzecz E. R. kwote 678.987,14 (sze$cset
siedemdziesiagt osiem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat siedem 14/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 4 listopada 2022 roku do dnia zaplaty (pkt 2. sentencji wyroku). O odsetkach orzeczono na
podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wiazaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji
definitywnej niewazno$éci umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie to moze zlozyé¢ tylko do chwili, w
ktorej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z tego wzgledu,
udzielona konsumentowi, ,wyczerpujgca” informacja o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli powinna obejmowaé
takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzaé, o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z
ewentualng definitywna niewaznoécia umowy i o ewentualnej mozliwo$ci utrzymania umowy z regulacjg zastepcza,
jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczeg6lnie niekorzystne. W niniejszej sprawie nastapilo to na rozprawie w
dniu 4 listopada 2022 roku, od tej daty nastgpila definitywna wymagalno$¢ roszczenia powodki. Zatem od tego dnia
pozwany pozostaje zatem w op6znieniu w spelnieniu zadania powo6dki. W pozostalym zakresie Zadanie zasgdzenia
odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku. Identyczne stanowisko co do zasadzania odsetek
(tj. od daty pouczenia przez Sad powoddw o skutkach niewazno$ci) zajal Sad Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyroku
z 17 marca 2022 roku (sygn. I ACa 893/21).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zgodnie

z powyzszym przepisem, Sad nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodce caloéci poniesionych przez nig
kosztow, albowiem powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania - Sad w sposdb odmienny ustalil
date, od ktorej nalezne sg odsetki i na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



(...)

ZARZADZENIE



