Sygn. akt XXVIII C 11672/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 12 marca 2009 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

a. kwote 399.032,67 zl (trzysta dziewiecdziesiqt dziewieé tysiecy trzydziesci dwa zlote 67/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 5.951,91 CHF (pie¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiqt jeden frankéw szwajcarskich 91/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.817 zl (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 11672/21
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,

- zasadzenie od pozwanego kwoty 399.032,67 zl i 5.951,91 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2009 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) na podstawie ktorej pozwany (wéwczas dzialajacy
pod nazwg (...) Bank (...) S.A.) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie i walucie 197.510,00 CHF (pkt 25 i 26)
na okres do dnia 4 kwietnia 2039 r. (pkt 27) w celu sfinansowania w celu sfinansowania refinansowania zadluzenia
kredytobiorcy z tytulu zaciagnietego kredytu w innym banku i wykonczenie budowy nieruchomosci (pkt 29, 40). W



umowie wskazano numery rachunku biezacego (pkt 36), rachunku biezacej obstugi kredytu (pkt 37) i rachunek obstugi
wezes$niejszych splat (pkt 38).Tre$¢ pozostalych warunkéw umowy byla nastepujaca.

Bank naliczal odsetki w dacie poprzedzajacej Date Wymagalno$ci, z wyjatkiem ostatniej raty odsetkowej, w przypadku
ktbrej Data Naliczania Odsetek przypada na dzien poprzedzajacy date zwrotu (pkt 1.1.)

Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstatymi w zwigzku z zawarciem
umowy miala nastepowaé poprzez obciazenie w dacie wymagalnoSci rachunku biezacego kwota raty i innych
nalezno$ci oraz poprzez przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. Naleznos$ci banku wyrazone
w walucie obcej bank miatl pobiera¢ poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwotg w zlotych polskich, stanowigca
ich réwnowarto$¢, ustalang wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w banku na podstawie tabeli
kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznoéci. Kredytobiorcy zobowiazali sie przy tym do
zapewnienia §rodkow na rachunku biezgcym w wysoko$ci pokrywajacej wszystkie nalezno$ci banku najp6ézniej w dniu
poprzedzajacym date wymagalnosci (pkt. 2.3.1.)

W przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca o§wiadcza, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowia rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie
zwiekszeniu (pkt 6.1).

Zgodnie z postanowieniami umowy w sprawach w niej nieuregulowanych mialy zastosowanie postanowienia
Regulaminu Kredytowego oraz Regulaminu Produktowego stanowigce zalgczniki do umowy i ktérych otrzymanie
kredytobiorcy potwierdzili. Zalacznikiem do umowy byly réwniez Indywidualne Warunki Kredytu (pkt 7.3).

Dowd6d: umowa — k. 46-51
Zalgcznik do umowy stanowil regulamin produktowy zawierajacy nastepujace postanowienia.

Tabela kurséw oznacza obowigzujaca w banku ,Tabele kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, publikowang na stronie internetowej banku www.db-pcb.pl (pkt 2.7.1).

Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug
kursu obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgodg banku
kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze ktdorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz
zloty (pkt 3.2.3).

Jezeli wyplata kolejnych transz kredytu nie pozwoli na splate przez kredytobiorce zobowigzan potrzebnych do
pokrycia catkowitych kosztow zwigzanych z realizacja celu kredytu, kredytobiorca jest zobowigzany do pokrycia tych
kosztow z wlasnych Srodkoéw przed wyplata ostatniej transzy oraz przedlozenia bankowi dowodu ich poniesienia (pkt
3.2.6).

Dowod: regulamin — 164-167.

Zawarcie powyzszej umowy bylo poprzedzone zlozeniem strone powodowa wniosku o udzielenie kredytu w kwocie
612.400 zl, w walucie CHF, a wniosek ten zostal zaakceptowany pozytywna decyzjg kredytowa banku. We wniosku
wskazano, ze powodka posiada wyksztalcenie wyzsze i pracuje na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0.

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,niniejszym o$wiadczam, Ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez Bank: a) warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki
konsumpcyjnej zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zaréwno w zlotych jak
iw/w walucie obcej jestem Swiadomy (-a) ryzyka kursowego zwiazanego z zaciaggnieciem w/w kredytu w walucie obcej



mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez mnie raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciggniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF.”.

Dowdd: wniosek — k. 141-142 o$wiadczenie — k. 144,146

W dniu 26 marca 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu na mocy, ktoérego zwiekszono kwote kredytu do
213.759,64 CHF.

Dowdd: aneks — k. 52-52v

W dniu 29 listopada 2017 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezpoérednio
w CHF

Dowdd: aneks — k. 54-54v

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 31 marca 2009 r. kwota 612.400,04 z}. W okresie od dnia 4 maja 2009 r. do dnia
4 maja 2021 r. bank pobrat lacznie kwoty:

- 399.032,67 zl i 2.989,26 CHF tytulem rat kredytu,
- 2.962,65 CHF zl tytulem prowizji przygotowawczej
Dowod: za§wiadczenie — k.55-57v, zestawienie splat — k. 58-64

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: o$§wiadcezenie — k. 78, 214

Powodka zaciggnela kredyt w celu uzyskania Srodkéw na refinansowanie poprzednich kredytéw, ktoére byly
przeznaczonr na zakup dzialki i budowe domu (w CHF i PLN). Nieruchomos$é¢ ta nie byla wynajmowana ani
wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodka w 2015 zarejestrowala w swoim domu
dzialalno$¢ gospodarcza (ustugi kurierskie), ale nie prowadzila jej w domu. Pow6dka nie negocjowala postanowien
umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem
umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powddce, w jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa banku, jak
jest ustalana wysoko§¢ spreadu obciazajacego kredytobiorce, w jaki doktadnie sposéb ryzyko kursowe zwigzane z
kredytem przeklada sie na wysokoéc¢ rat i zadluzenia kredytobiorcy, nie przedstawil historycznego wykresu kursu
CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wpltyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie
wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powddka nie miala dochodéw ani oszczednosci w CHF.
Powodka zorientowala sie, ze zawarta przez nia umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2018 r., a
od dnia wniesienia pozwu zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na
utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 240-241.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostate dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).



Dowdd z zeznan $wiadka A. P. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz $wiadek nie bral udzialu w
procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawié faktow
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogolne informacje dotyczace zawierania podobnych uméow
oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia. To samo dotyczy zeznan swiadka J. U..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,
jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.1

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwo$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okreslonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonat jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (pkt 26 umowy) okreslal glowne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala

sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okolicznoéci jej zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, Ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umows. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢é realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczego6lnosci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysokoéé rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktory nie mial dochodéw ani

oszczednoSci w CHF, zostatl obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.



Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,Juka” powstala po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (pkt 2.3.1 zdanie trzecie umowy i pkt 3.2.3 zdanie drugie regulaminu produktowego) nie

zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki spos6b pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaty zadnej ustudze
Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy
w zaden sposo6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem
bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal
rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci $§wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Faktem jest, ze postanowienia umowy przewidywaly dla kredytobiorcy mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezpos$rednio w
walucie obcej. W rzeczywistos$ci jednak konsument nie mogl z tej mozliwoSci skorzystac, w ten sposéb pomijajac kursy
z tabeli kursowej pozwanego banku. Umowa kredytu przewidywala bowiem, ze splaty rat kredytu w CHF mozna byto
dokona¢ tylko ,,za zgoda banku”. Zastrzezenie wymogu zgody banku, ktéra byla poddana calkowitej jego uznaniowosci
(a zatem bank mogt odmoéwié tej zgody z jakiejkolwiek przyczyny) stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Wobec tego z mocy art. 385( V'8 1k.c. nie wigzaly wszystkie postanowienia dotyczgce spelnienia §wiadczen w CHF, a
nie jedynie ich cze$¢ zastrzegajaca wymog zgody banku (odmienna interpretacja stalaby w sprzecznosci z art. 6 ust.
11iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG2).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych ze "to, ze istnieje wariant wyboru
splaty naleznos$ci bezpos$rednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo
- daje wybor, z ktérych jeden spelnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."3 Przedstawione stanowisko
znajduje poparcie takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,W odniesieniu do kursu
waluty obcej obowigzujacego przy splacie kredytu nalezy wskaza¢, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna
nie sprzeciwia sie to, iz konsument ostatecznie wybral ten sposob splaty, cho¢ mogt wybraé takze bezposérednia
splate w walucie obcej. Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze ten ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma by¢
wspolksztaltowany przez postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekscie
oceny abuzywno$ci mialoby jedynie, gdyby konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs
taki byt juz konsumentowi znany. W stanie faktycznym sprawy okreSlony sposob splaty zostal wybrany na etapie
zawierania umowy. Co wiecej réwniez, nawet gdyby nie uzna¢ tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby
to na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu,
wniosek co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”.4 Stanowisko
to znajduje oparcie takze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.5

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$é §wiadczenia, ktére ma spehi¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota



kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoS$ci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, pézniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejscie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.7 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscig calej umowy kredytu1o (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktory podlegal wyplacie tylko w PLN
(pkt 3.2.3 zdanie pierwsze regulaminu produktowego), skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej
ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu powigzanych z waluta obca. Skoro bowiem kwota kredytu
byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposéb
przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje, ze nie jest w ogble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w
ktoérej kredyt ma zostaé wyplacony, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie treSci podstawowego Swiadczenia banku, o
ktoérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,umowa jest umowa kredytu denominowanego, w ktorej okreslono kwote kredytu w
walucie obcej i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata powinna nastapié¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej
w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jakg kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukeyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupekienie.”.11 Faktem jest, ze w dawniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano mozliwo$é utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po
stwierdzeniu bezskutecznoéci niedozwolonych klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest
kwota wskazana w umowie w CHF,12 lecz kwota faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto

stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tres¢ umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" §



1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktora zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci.13 Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia takze z tej przyczyny, ze czyni
niemozliwym ustalenie kwoty kredytu (czyli najwazniejszego postanowienia umowy kredytu) w inny sposéb niz kwota,
ktora zostala faktycznie wyplacona przez bank, a tym samym niemozliwa jest weryfikacja, czy bank speil swoje
Swiadczenie prawidlowo, skoro jakakolwiek kwota wyplacona przez bank w PLN zostanie uznana za kwote kredytu,
co w istocie pozwala bankowi na dowolne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, co przeciez zostalo uznane za przyczyne
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoé¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).14
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreélenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajgce z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.15

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub k.c.16 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa ui$cila wobec pozwanego lacznie kwote 399.032,67 zt i 2.989,26 CHF tytulem splaty rat kredytu
w okresie objetym zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzic na rzecz strony powodowej
od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wiaza nie tylko postanowienia zobowiazujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznos$ci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym
bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowa kredytu,
w tym w szczegblno$ci prowizje od udzielenia kredytu, oplate przygotowawcza, oplaty za podwyzszone ryzyko,
wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie podlegaja jedynie oplaty i prowizje, ktére bank pobral od kredytobiorcy nie w
zwigzku z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (oplaty za prowadzenie rachunku, korzystanie
z karty platniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewazno$ci umowy o
prowadzenie tego rachunku. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze kwote 2.962,65 CHF tytulem zwrotu
prowizji przygotowawczej.



Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedzial sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.17, a z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze miato to miejsce
najwczes$niej w 2018 r. Wobec tego w tym roku rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a w tre$ci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$é
umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$¢ pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowien umownych, jest Swiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewazno$cia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewazno$ci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 31 grudnia 2021 r.
(k. 88) co oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ Swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a
zatem popad}l w opdznienie z dniem 15 stycznia 2022 1. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego
zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 17 zt tytulem rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800z1 tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

ZARZADZENIE

1. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego, ktérego jednoczes$nie wezwaé do
przedlozenia substytucji dla adw. K. S., w terminie tygodniowym, pod rygorem odmowy dopuszczenia jej do udziatu
w sprawie i pominiecia czynno$ci procesowych przeprowadzonych z jej udzialem,

2. (..).
1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 1., V ACa 96/12,
2 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 61-64,

3 vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r. XVII
AmC 426/009,



4 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

5 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21.09.2023 r., C-139/22, pkt 52-57,

6 por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

7 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

8 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 78,
9 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
10 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

11 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., I CSKP 650/22,

12 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

13 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
14 por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

15 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 1., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

16 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
17 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C-698/18 i C-699/18,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A,, C-224/19 i C-259/19,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,



- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.



