Sygn. akt XXVIII C 11712/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Bartlomiej Sciechowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa £. K. i W. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 21 grudnia 2007 roku jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 177.006,19 zl (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy szesé
zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.902 zl (jedenascie
tysiecy dziewiecset dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C11712/21
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,

- zasadzenie od pozwanego kwoty 195.749,27 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2021 r.
do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej pozwany udzielil stronie
powodowej kredytu w kwocie 183.800,00 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu finansowania
przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ulicy
(...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej
marzy banku.

Kredyt byl waloryzowany waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
12 grudnia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosila 87.378,17 CHF. Kwota niniejsza



miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (8§ 10 ust. 4). Umowa zawierala o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje oraz jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu (§ 29 ust. 2).

Prawne zabezpieczenia kredytu stanowily: przelew na rzecz banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci (§ 3 ust. 2), ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu (§ 3 ust. 3) i przelew
praw z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy (§ 3 ust. 4), a bank pobieral
od kredytobiorcy skladki z tytulu ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci (§ 1 ust. 7B) i
ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolnos$ci do pracy (§ 1 ust. 7C).

Dowdd: umowa — k. 71-78

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowigzywal Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla 0s6b fizycznych — w ramach (...) o nastepujacej tre$ci: W ramach (...) wystepuja dwie rozne oferty: a.
w zlotych, b. w walutach (pkt 2). Bank udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 1 ust. 2). Kredyt
waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute (§ 1
ust. 3). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreélana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i
kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 3).

Dowod: regulamin — k. 254-262

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 183.800,00 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie sa
malzonkami i posiadaja wspolno$é majatkowa, powod nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada wyksztalcenie
§rednie i jest zatrudniony jako pracownik biurowy, powbddka nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, posiada
wyksztalcenie $rednie i jest bezrobotna.

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie o tresci: (...) Bank SA przedstawil mi w pierwszej kolejno$ci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru
oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczeg6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez
pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
hipotecznej oraz wzrost zaciagnietego zobowigzania. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych
z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. (...) Banku SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obshugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu
zmiany raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat
kredytu.”

Dowod: wniosek — k. 240-242v, o§wiadczenie — k. 243, decyzja — k. 245-246



W dniu 13 marca 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktéry precyzowal adres kredytowanej
nieruchomo4ci.

Dowod: aneks — k. 79

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 18 stycznia 2008 r. kwota 183.800,00 zl. Strona powodowa w okresie od dnia 5
marca 2008 r. do dnia 5 maja 2021 r. uiScila wobec pozwanego lgcznie kwote 195.749,27 zl, w tym kwoty:

- 170.317,11 z} tytulem splaty rat kredytu.

- 3.308,40 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu,

- 367,60 zl tytulem oplaty za przystgpienie do ubezpieczenia pomostowego,
- 3.013,08 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

- 1.168,00 tytulem ubezpieczenia ruchomosci,

- 1.788,40 zl tytulem skladek na ubezpieczenie ruchomoéci,

- 15.786,68 tytutem skladek ubezpieczenia na zycie,

Dowod: zaswiadczenie — k. 130-149

W dniu 30 lipca 2021 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 192.736,19 zl tytulem naleznoéci wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez
strony.

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 117-123

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania $rodkoéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$§é ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Lokal jest wynajmowany od 2014 r. Powodowie nie negocjowali postanowien umowy
kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem umowy
przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposdb jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana
wysoko$¢é spreadu obciazajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposob ryzyko kursowe zwigzane z kredytem
przeklada sie na wysokos$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/
PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko§¢ rat kredytu i zadluzenie
wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczednosci w CHF oraz
nie mieli zadnego wyksztalcenia ani doswiadczenia zawodowego w dziedzinach ekonomii, finanséw i bankowosci.
Powo6d mial wtedy wyksztalcenie $rednie, a powddka miala wtedy wyksztalcenie $rednie i nie pracowala .Powodowie
sq malzonkami w ustroju ustawowej wspodlnoéci majatkowej. Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2019 r., a od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumieja i
akceptuja skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie
niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestluchanie powodéw — k.602

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie zmienia fakt wynajecia nieruchomosci nabytej za $rodki pochodzace z kredytu juz po zawarciu
umowy kredytu. Mianowicie chwilg decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila

dokonywania czynnoéci prawnej ,1 a zatem skoro brak jest dowodu na okoliczno$¢, aby kredytobiorca juz od samego
poczatku zamierzal wynajmowac nieruchomoé¢, to fakt pdzniejszego zawarcia umowy najmu pozostaje bez znaczenia.
Co wiecej, brak jest dowodu takze na okoliczno$é, aby kredytobiorca wynajmowal takze inne nieruchomosci lub
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza z zakresu wynajmu nieruchomoéci. W konicu wynajem jednej nieruchomosci nie
stanowi samo w sobie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wprawdzie ma na celu osiggniecie zysku, ale nie wiaze sie ze
zorganizowaniem dzialalno$ci w sposob charakterystyczny dla obrotu gospodarczego.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kursow
walut byt ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 3 umowy) okreéla glowne Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala

sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢ realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczego6lnoéci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$c¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogoéw nie spelialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacjego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczednoSci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktoérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka



kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 10 ust. 4 umowy znajduje zastosowanie art. 479*2 k.p.c. (majacy w
niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zostato

wpisane stosowane przez pozwany bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr 5743). Zgodnie z art. 479*3k.p.c.,
wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanych za

niedozwolone postanowief wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek stosowania art. 4793 k.p.c. wskazano w

orzecznictwie i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/ 13.3 Niemniej jednak, indywidualna kontrola

postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385"
§1k.c).

Klauzule przeliczeniowe (§ 10 ust. 4 umowy i § 23 ust. 2 regulaminu) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

(art. 385'§ 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tres¢
nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécig pokrywania kosztow
spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$c¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden spos6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania
wysokoSci $wiadezen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy nalezy doda¢, ze postanowienia umowy i regulaminu w istocie w ogdle nie przewidywaly,
w jaki spos6b bank ustala wysoko$¢ salda zadluzenia kredytu w CHF. W umowie zawartej przez strony nie zostalo
bowiem zawarte postanowienie o treSci ,Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu”, ktoére znajdowalo sie zazwyczaj w
§ 7 ust. 1 innych uméw kredytu zawieranych przez pozwany bank. ,Kwota kredytu w walucie waloryzacji” nie wynika
rowniez z § 1 ust. 3A umowy, poniewaz w postanowieniu tym wskazano, ze podana tam kwota CHF byla aktualna
w dacie sprzed dnia zawarcia umowy kredytu, a przede wszystkim miata charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania banku, a warto$¢ rynkowa kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla byc
rézna od podanej w § 1 ust. 3A umowy. W konsekwencji sposbb ustalenia wysokosci salda kredytu w CHF zostal
w caloéci pozostawiony do decyzji pozwanego banku. Tak daleko idaca swoboda decyzyjna przewidziana na rzecz
banku umacnia wniosek, ze klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.4 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposob wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, péZzniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejécie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywno$ci klauzul



przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powiazanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

5 . V4 . . . . . . . ’ . .
93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoSci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,6 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogdlnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw

zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem7, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za

niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoScig calej umowy kredy’[u8 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposéb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy zasluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna,
a strona powodowa posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w
umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty
kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody na wykresSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia
banku wynikajace z umowy. Wobec tego powo6dztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron
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dotyczacego oceny, czy umowa jest wazna.



Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé

oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k. Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiécila wobec pozwanego lacznie kwote 170.317,11 z} tytulem splaty rat kredytu w okresie objetym
pozwem, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wiaza nie tylko postanowienia zobowigzujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznosci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym
bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowa kredytu,
w tym w szczego6lnoSci prowizje od udzielenia kredytu, oplate przygotowawcza, oplaty za podwyzszone ryzyko,
wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie podlegaja jedynie oplaty i prowizje, ktére bank pobral od kredytobiorcy nie w
zwigzku z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (oplaty za prowadzenie rachunku, korzystanie
z karty platniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewaznosci umowy o
prowadzenie tego rachunku. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego takze kwote 3.308,40 zl tytutem zwrotu prowizji
od udzielonego kredytu.

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$é takze wszystkich jej postanowienn umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktorych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawal
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze
kwote 367,60 z} tytulem oplaty z tytutlu przystapienia do ubezpieczenia pomostowego oraz 3.013,08 zl tytulem zwrotu
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu.

Inaczej jest jednak w zakresie tych ubezpieczen, w ktorych ubezpieczonym nie jest bank, lecz kredytobiorca, takich
jak ubezpieczenie na Zycie, ubezpieczenie nieruchomos$ci lub ubezpieczenie od utraty pracy lub pobytu w szpitalu
(tzw. pakiet ubezpieczeniowy). Mianowicie w zakresie tych ubezpieczen z ochrony ubezpieczeniowej korzysta wlaénie
kredytobiorca, a nie bank, a zatem bank po przekazaniu skladek ubezpieczycielowi nie pozostaje juz wzbogacony
(art. 409 k.c.). Co wiecej, po przekazaniu skladek przez bank na rzecz zakladu ubezpieczen (ktéry to fakt nie
budzi watpliwo$ci), bank nie posiada juz legitymacji biernej w zakresie zadania zwrotu réwnowartoSci tych skladek,
a ewentualna legitymacja bierna moze przyslugiwaé tylko towarzystwu ubezpieczen, ktoére nie jest pozwanym w
niniejszej sprawie. Nie spos6b réowniez pomina¢ faktu, ze w zamian za uiszczone skladki ubezpieczen stronie
powodowej faktycznie byla udzielana ochrona ubezpieczeniowa, a tym samym nie sposéb uznaé, aby kredytobiorca
w zwigzku z tym zubozony. Co wiecej, mawiane stosunki ubezpieczenia stanowig osobne stosunki prawne od umowy
kredytu, a zatem niewazno$¢ umowy kredytu nie skutkuje niewazno$cia tych uméw ubezpieczenia — inaczej niz w
zakresie ubezpieczenia pomostowego lub ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ktore sa integralnie powigzane
z umowa kredytu. Prawda jest, ze cesja praw z umodéw ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia od utraty pracy stanowia zabezpieczenia kredytu, niemniej jednak te umowy moga funkcjonowac
niezaleznie od umowy kredytu (inaczej niz wlasnie ubezpieczenie pomostowe, ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego czy chocby zabezpieczenie w postaci hipoteki). Natomiast co do ubezpieczenia nieruchomosci, mozna
zasadnie przypuszczaé, ze kredytobiorca ubezpieczylby swoja nieruchomosé niezaleznie od tego, czy kupilby ja z
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srodkow wlasnych czy z Srodkdéw pochodzacych z kredytu. Tozsame stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie.
Wobec tego Sad oddalil powddztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia od pozwanego kwot 15.786,68



tytulem skladek ubezpieczenia na zycie, 1.788,40 zt skladek na ubezpieczenie nieruchomoéci, 1.168,00 z} tytutem
ubezpieczenia ruchomoéci.

Sposoéb zasqgdzenia swiadczenia.

Nalezno$é zasadzono na rzecz powodéw bedacych malzonkami do ich majatku wspolnego. Jak slusznie wskazuje
sie w literaturze, ,,Poprawna formulg jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodoéw”; bez zastosowania
konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeéci przypadajace kazdemu z

malzonkéw. Jest za$§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
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wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspolnosci lgcznej.”

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (Iub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byt sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
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lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne. , a z przeprowadzonych dowodéw wynika, Ze mialo to miejsce
najwczeéniej w 2019 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane Zadanie, a w treéci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewaznos$é
umowy wynikajgca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$¢ pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowien umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwiagzanych z niewazno$cia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewaznoSci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 20 stycznia 2022
r. (k. 178), co oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej
daty, a zatem popad} w opdznienie z dniem 4 lutego 2022 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od
niego zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie.

Natomiast przedprocesowe wezwanie do zaplaty nie byto skuteczne, poniewaz w sprawie byly kierowane wezwania
na kwoty nizsze niz kwota dochodzona pozwem. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione czeéciowo, wobec czego brak
jest mozliwosci stwierdzenia, w jakim zakresie sie pokrywa z wcze$niejszymi wezwaniami

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,

- 102 z} tytulem réwnowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



- 10.800 7zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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