Sygn. akt: XXVIII C 13501/21
POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Wisniewska-Wiecha

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. N. i J. N.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaplate, ewentualnie ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodow o zabezpieczenie roszczenia

postanawia:

1. udzieli¢ powodom zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 5 marca 2008 r., poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania na czas jego trwania w ten
sposoéb, ze zawiesi¢ obowigzek Swiadczenia B. N. i J. N. na rzecz (...) Bank (...) AG dzialajagcemu przez (...) Bank (...)
AG (Spolka Akcyjna) Oddzial w Polsce w postaci platnoéci rat kapitalowo — odsetkowych, spelnianego w kazdym
miesiacu w wysokoéci i terminach wynikajacych z ww. umowy - od dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek.
sedzia Ewa Wiéniewska — Wiecha

Sygn. akt: XXVIII C 13501/21

UZASADNIENIE

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na uwzglednienie co do zadania zabezpieczenia roszczenia gléwnego
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu opisanej w pozwie. Natomiast w pozostalym zakresie zostal oddalony z nizej
podanych wzgledow.

Stosownie do art. 730'§ 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postegpowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 2 k.p.c.).

Aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, musza zosta¢ spelnione lacznie obie wskazane
przeslanki, a wiec uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociazby
jednej z nich skutkuje oddaleniem wniosku.



Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie nie przesgdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad
dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego.

Druga wymagang kumulatywnie przez art. 730" k.p.c. podstawg zabezpieczenia jest interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes ten okreSla sie jako obiektywng, w $wietle obowiazujacych przepiséw, czyli wywolang
rzeczywista koniecznoS$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej
tresci, a jego brak uniemozliwi udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej (por. np. F. Zedler, Interes
prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym (w:) M. Jedrzejewska, T. Ereciniski (red.),
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 3251 n.).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciazaé ponad potrzebe (art. 730" § 3k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze unormowaé prawa i obowiazki
stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezalo przyja¢ za uprawdopodobnione, ze opisana
w pozwie umowa jest niewazna. Wskazuja na to postanowienia, ktére pozwalaja Bankowi na swobodne ksztaltowanie
wysokosci $wiadczenia naleznego mu od strony powodowej jako kredytobiorcy. Z zapis6w umowy wynika, ze wyplata
kredytu miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na walute indeksacji (CHF), z tym, ze do rozliczenia transakeji wyplaty
i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy walut w jakich jest indeksowany kredyt zgodnie z
tabela kursow dla tej waluty, obowiazujaca w banku w momencie odpowiednio wyptlaty/splaty kredytu. Jednak umowa
nie okreélata zasad ustalania tych kursé6w przez Bank. Nie jest zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank
kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie tabeli kursowej. Druga strona umowy (kredytobiorca)
nie miala wiec mozliwosci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro
zasady te nie zostaly sformulowane. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie
jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokoSci kurséw waluty, na podstawie

ktorych ustalone mialo byé zaréwno saldo kredytu jak i wysokoéé rat. Umowa taka bylaby sprzeczna z art. 353" k.c.,
naruszajgc nature zobowigzania, przy czym stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie I1I CZP 40/22 sankcja
za naruszenie powyzszego przepisu wobec konsumenta jest bezskuteczno$¢ kwestowanych postanowienn umownych

zgodnie z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu strona powodowa juz na tym etapie postepowania uprawdopodobnila, ze kwestionowane przez
nig postanowienia umowy kredytu stanowia postanowienia niedozwolone, a wiec co najmniej sg wobec niej
bezskuteczne. Ponadto, w ocenie Sadu, z argumentacji zawartej w pozwie, mozna takze wnioskowac, iz konsekwencja
wyeliminowania z umowy tych postanowien, jest upadek calej umowy.

Zdaniem Sadu, strona powodowa uprawdopodobnila roéwniez istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania o
ustalenie (art. 189 k.p.c.). Tylko bowiem rozstrzygniecie zadania o ustalenie definitywnie zakonczy niepewno$c¢ stanu
prawnego istniejacego pomiedzy stronami, a dotyczacego waznosci umowy kredytu. Jedynie ustalajace orzeczenie
sadu zniesie watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi co do zadan Banku wynikajacych z tej umowy.

Co do drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia, wskaza¢ nalezy, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Celem zabezpieczenia



jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku, z ktéorym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego (por.: postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17lipca 2013 roku, w sprawie [ ACz 1182/13,
LEX nr 1342337; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08 lutego 2013 roku, w sprawie I ACz 181/13,
LEX nr 1283522).

Doda¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 755 § 2' k.p.c. - dotyczacego zabezpieczenia roszczeh niepienieznych —
przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

W ocenie Sadu, zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytu, konieczne jest dla

odwrécenia niekorzystnych skutkéw dla strony powodowej (art. 755 § 2" k.p.c.). Zauwazyé nalezy, iz w przypadku
ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna, strony zobowigzane beda do zwrotu wzajemnych $wiadczen (teoria
dwoch kondykeji). Natomiast z twierdzen pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze laczna wartoéc
splat na poczet spornej umowy, przekroczyla juz kwote wyplaconego przez Bank kredytu. Dalsze zatem dokonywanie
wplat na rzecz strony pozwanej, moze spowodowac konieczno$¢ badz wytoczenia kolejnego procesu po zakonczeniu

niniejszego, badZ zmiany powodztwa na dalszym etapie postepowania. Skoro kwota wyplacona przez Bank na
podstawie w/w umowy jest nizsza od wartoSci splat dokonanych przez strone powodowa, a dalsze splaty bylyby
dokonywane ponad wyplacony kredyt, to stanowi to argument za uwzglednieniem wniosku o zabezpieczenie co
do zasady. Przy czym, Sad uznal, iz wystarczajacym sposobem zabezpieczenia bedzie wstrzymanie /zawieszenie/
obowiagzku kredytobiorcy dokonywania splaty rat kredytu w wysokosci i terminach okreslonych w/w umowa — w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie. W ocenie Sadu, zabezpieczenie roszczenia w ten sposob, zapewni stronie powodowej nalezyta ochrone

prawng (art. 730" § 3 k.p.c.), a wiec jest wystarczajacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie co do kolejnych wskazanych w nim sposobéw
zabezpieczenia.

Whiosek podlegal réwniez oddaleniu w zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie zakazania pozwanemu
zlozenia osSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu. Skoro bowiem w ocenie Sadu doszlo do
uprawdopodobnienia roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy, to bezcelowym byloby nakladanie zakazu, ktory
nie odnidstby skutku prawnego - nie jest bowiem prawnie skuteczne wypowiedzenie umowy niewaznej. Poza tym
nawet przy zalozeniu tezy przeciwnej o wazno$ci umowy kredytu, niesplacanie rat przez powodéw mialoby swoje
oparcie w skutecznym i tymczasowo modyfikujacym zobowigzanie (verba legis normujacym prawa i obowigzki
stron postepowania na czas jego trwania — art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) orzeczeniu Sadu, przez co réwniez potencjalne
o$wiadczenie banku wywodzone z tego faktu, nie mogltoby odnie$¢ skutku. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz w
zwigzku z zabezpieczeniem roszczenia powodow, pozwany bank nie moze dokonywaé czynnosci, ktére mialyby niejako
stanowi¢ ,,sankcje” za nieplacenie rat kredytu w okresie od zabezpieczenia do zakonczenia niniejszego postepowania,
w szczegblnoSci wlagnie nie moze wypowiedzie¢ kredytobiorcom umowy kredytowej z powodu nieuiszczania rat
kredytowych, czy nalicza¢ karne odsetki (lub inne). Wstrzymanie wykonywania tych obowiazkéw, a wiec uiszczania
rat kredytu, nastapilo bowiem na podstawie postanowienia Sadu, nie jest za§ wyrazem lekcewazenia przez strone
powodowa swoich zobowiazan umownych.

Sad nie mogl takze nakazaé pozwanemu powstrzymania sie od przekazania informacji o stanie zadluzenia strony
powodowej z tytulu umowy instytucjom utworzonym na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Prawo bankowe, instytucjom pozyczkowym i innym podmiotom, a w szczego6lnosci od przekazywania tych informacji
do Biura (...) S.A., gdyz nie uprawdopodobniono, ze pozwany w ogdle posiada tego rodzaju uprawnienie. W ocenie
Sadu uprawnienie to byloby sprzeczne z trescig art. 105 Prawa bankowego. Z pkt. 1. postanowienia wynika natomiast



obowiazek pozwanego przekazania do podmiotéw wskazanych w art. 105 ust. 4 ww. ustawy danych o tym, ze splata
ww. kredytu ulegla zawieszeniu na mocy niniejszego postanowienia Sadu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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