Sygn. akt XXVIII C 13775/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Blazejewska-Leoniak
Protokolant: stazysta Ewa Leszczyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. £.i M. L. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...)
zawartej pomiedzy powodami M. E.i M. L. (1) a (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 28 wrze$nia
2007r. wobec jej niewaznoSci;

II. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. L. (1) kwote 39 244,33 zl (trzydziesci
dziewiet tysiecy dwiescie czterdziesci cztery ZLOTE i trzydzieSci trzy grosze) oraz kwote 3007,13 CHF (trzy tysiace
siedem frankow szwajcarskim i trzynascie centymoéw), obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 28 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 931,52 CHF (dziewieéset
trzydzieSci jeden frankoéw szwajcarskim i pieédziesiat dwa centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
28 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. L. (1) oraz na rzecz M. L. kwoty po 2317 z}
(dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2017 r. M. L. (1) i M. L. zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie pozew
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Powodowie wniesli o:

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki M. L. (1) kwoty 39 245,33 z} oraz kwoty 2987,40 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwoty 931,52 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 12 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug minimalnej stawki okreslonej w normach przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie w dniu 28 wrzeénia 2007r. zawarli umowe kredytu na kwote 232
205,34 CHF. Celem kredytu bylo nabycie i dokoniczenie budowy domu mieszkalnego potozonego w L. oraz pokrycie
kosztoéw prowizji oraz ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i hospitalizacji w (...) S.A.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu postawili zarzut sporzadzenia umowy kredytu niezgodnie z obowiazujacym
prawem, co sie wyrazalo w sprzeczno$ci zapisbw umowy z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 i 5 Prawa bankowego
oraz naruszeniem zasady walutowosci jak rowniez skonstruowaniu umowy w sposdb sprzeczny z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Zdaniem powodéw umowa zawierala rowniez niedozwolone postanowienia umowne w postaci
klauzuli przeliczeniowej, co przemawialo takze za uznaniem umowy za niewaznag.

Powodowie podniesli rowniez z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania umowy za wazna, ewentualny zarzut
niewykonania umowy.

(pozew k. 1-30 v.)

W odpowiedzi na pozew (odebrany w dniu 13 kwietnia 2018 r.) z dnia 30 kwietnia 2018r. pozwany (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie tak co do zasady jak i co do
wysokoSci. Pozwany wnidsl rowniez o zasadzenie od powoddw solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

Pozwany wskazal, ze dopuszczalno$é zawierania uméw kredytu denominowanego do waluty obcej zostata
potwierdzona w tzw. ustawie antyspreadowej. W ocenie pozwanego umowa kredytu denominowanego nie jest
sprzeczna z prawem ani naturg zobowiazania, nie naruszala réwniez zasady walutowoS$ci. Ponadto w ocenie

pozwanego klauzule denominacyjne nie stanowig klauzul abuzywnych w mys$l art. 385 * § 1 k.c. Pozwany podnidst
takze, ze wskazane przez powodéw kwoty nie zostaly wykazane ani udowodnione, w szczeg6lnos$ci powodowie nie
wykazali, na jakich zasadach dokonali podzialu zwracanych kwot.

(odpowiedz na pozew k. 100-114v.)

Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. powodowie dokonali rozszerzenia pow6dztwa, modyfikujac dochodzone w pozwie
roszczenie w ten sposob, ze obok sformulowanego w pozwie roszczenia o zaplate, wnieéli o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z faktu zawarcia miedzy stronami postepowania umowy kredytu ze wzgledu
na niewazno$¢ tej umowy, ewentualnie jej nieskuteczne zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygasniecie.
Powodowie zglosili rowniez roszczenia ewentualne na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia gléwnego,
opisane w pkt 1.2 1.3 pisma rozszerzajacego powodztwo. Powodowie w piSmie powolali sie dodatkowo na sprzeczno$c
umowy z art. 110 i 111 Prawa bankowego oraz podniesli zarzut abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego ze wzgledu
na niepoinformowanie przez bank o nieograniczonym ryzyku kursowym przy jednoczesnym przerzuceniu na nich
tego ryzyka. Nadto, w ocenie powodoéw, zaniechanie informacyjne banku nalezy oceniac¢ jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co roéwniez winno prowadzi¢ do niewazno$ci umowy.

(pismo powodéw z dnia 04.02.2021r. k. 191-207)

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021r. stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ rzeczows i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

(postanowienie z dnia 09.08.2021r. k. 217)

W pidmie z dnia 26 listopada 2021 r. pozwany ustosunkowat sie do pisma powodow rozszerzajacego powodztwo z dnia
4 lutego 2021 r. Pozwany w pi$mie przedstawil propozycje ugodowa dla powodow, a w razie jej odrzucenia lub braku
zawarcia ugody przez strony, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, takze w zakresie, w jakim powo6dztwo zostato
rozszerzone oraz podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach



procesowych. Pozwany wskazal, Ze w jego ocenie powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z umowy kredytu.

(pismo pozwanego z dnia 26.11.2021r. k. 258-277v.)
Na rozprawie w dniu 15 lutego 2022r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
(protokotl rozprawy z dnia 15.02.2022r., k. 295)

Po pouczeniu powodéw o skutkach ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy przez Sad, powodowie oSwiadczyli,
ze wyrazaja wole ustalenia niewazno$ci umowy, uwazaja, ze jest to dla nich korzystne, nie akceptuja umowy w takim
ksztalcie, w jakim jest obecnie i z takimi postanowieniami, z jakimi obowigzuje.

(o$wiadczenie powoddéw k. 297)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. (1) i M. L. planowali razem kupi¢ dom. W tym celu udali sie do biura nieruchomosci, w ktorego ofercie byt
dom interesujgcy powodéw. Poniewaz M. L. (1) i M. L. nie mieli wystarczajgcych Srodkéw finansowych na jego zakup,
agent z biura nieruchomosci polecit im, aby udali sie do pozwanego banku. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt w
wysokos$ci 500 000 zl. Podczas spotkania z pracownikiem banku podali wysoko$¢ swoich zarobkéw, na podstawie
ktérych pracownik zaproponowal im kredyt w CHF, wskazujac réwnoczeénie, ze jest to jedyna mozliwo$é otrzymania
zadanej kwoty pieniedzy, gdyz nie posiadaja zdolnoéci kredytowej w PLN. Przed zawarciem umowy pracownik banku
zapewnial ich o stabilno$ci waluty CHF, rownocze$nie wskazujac, ze moze dojéc¢ jedynie do nieznacznych wahan kursu
waluty. Pracownik banku nie przedstawil im historycznych zmian kursu CHF ani symulacji wzrostu CHF w czasie.
Nie wytlumaczyl im takze specyfiki umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, ani tego, ze kurs kupna bedzie
stosowany do wyplaty kredytu, zas splaty beda dokonywane po kursie sprzedazy. Nie poinformowal ich roéwniez, ze
wzrost CHF ma wplyw na wysoko$¢ raty i salda zadluzenia. Powodom nie wskazano, gdzie sa dostepne tabele kursowe,
dopiero po kilku latach splacania kredytu zauwazyli, ze bank stosuje swoje tabele, gdzie kursy walut sg wyzsze niz w
kantorach. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Probowali negocjowaé wysoko$¢ marzy
i oprocentowania, jednak poinformowano ich, ze jest to standardowa umowa i wszyscy maja takie same warunki. M.
L. (1) i M. E. w kredytowanym domu w dniu zawarcia umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcza, dopiero 2016r.
lub 2017r. powdd zarejestrowal w nim swoja dzialalnoéc.

(zeznania M. L. (1) k. 295-297, zeznania M. L. k. 297)

W dniu 12 wrze$nia 2007r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy w (...) S.A. Jako calkowita kwote kredytu we
wniosku wskazano 520 674,04 zl, za§ wnioskowana kwota w walucie wynosila 232 205,34 CHF. Jako cel kredytu
podano zakup domu wolnostojgcego i dokonczenie jego budowy.

(wniosek kredytowy k. 122-123v.)

Jednocze$nie powodowie podpisali oSwiadczenie, Zze nie skorzystali z przestawionej im przez bank w pierwszej
kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymiennej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka
zwigzanego z kredytem zaciagnietym w walucie wymienialnej polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu kursow
walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez bank kursie kupna dla dewiz (kurs
walut zamieszczany w Tabeli kursow (...) SA), w przypadku splaty kredytu w walcie polskiej kredyt jest splacany
po ustalanym przez bank kursie sprzedazy dla dewiz (kurs walut zamieszczany w Tabeli kurséow (...) SA). Nadto
o$wiadcezyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku
wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty, a takze, ze
poniosa ryzyko zmiany kurséw walut i zmiany stop procentowych, ze zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu



udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).

(o$wiadczenie wnioskodawcow k. 123v.)

Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej w dniu 28 wrze$nia 2007r. M. L. (1) i M. L., dzialajac jako konsumenci,
zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny
nr (...) (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Przy zawarciu umowy
wykorzystano wzorzec umowny stworzony przez bank i w tym zakresie umowa nie podlegala negocjacjom, nie zostala
indywidulanie uzgodniona.

W § 1 pkt. 8 umowy zostala zawarta definicja Tabeli kurséw, z ktorej wynikalo, ze jest to Tabela kurséw (...) SA
obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre$lonych w umowie przeliczen kursowych dostepna w (...) SA
oraz na stronie internetowej (...) SA.

Z treSci § 2 ww. umowy kredytu wynikalo, ze bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w
kwocie 232 205,34 CHF na nabycie i dokoniczenie budowy domu mieszkalnego polozonego w L. oraz na pokrycie
prowizji i ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i hospitalizacjiw (...) S.A.

W myél § 5 ust. 3 pkt. 2 umowy kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju.
Z ust. 4 wynikalo za$, ze w takim przypadku stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w
(...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu sporzadzenia umowy miato przy wynosié¢ 3,8467 %, stawka
referencyjna 2,7467 % a marza banku miala wynosi¢ 1,1 %. Zmiana wysokosci stawki referencyjnej miata powodowac
zmiane wysokoS$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2, 3 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla umowna jako
zapieczenie kapitalu kredytu w kwocie 232 205,34 CHF oraz hipoteka kaucyjna jako zabezpieczanie odsetek i
nalezno$ci ubocznych od kredytu do kwoty 58 051,34 CHF ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci na rzecz (...)
SA Oddzial (...) w R.. Dodatkowym zabezpieczeniem byla cesja praw do odszkodowania z polisy ubezpieczeniowe;j
kredytowanej nieruchomosci ustanowiona na rzecz (...) SA Oddzial (...) w R. (ponawialna), a takze ubezpieczenie w
(...) S.A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 49 948,71 CHF, koszty z tytulu ubezpieczenia wynosily 3
372,86 zt (2,9% kwoty kredytowanego wkladu finansowego).

Zgodnie natomiast z § 13 ww. umowy splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowac¢ miala w drodze
potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego M. L. (1) nr (...) prowadzonego w walucie polskiej. Ust. 7 stanowil za$, ze potracenie srodkéow z
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowala w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt wedlug obowigzujacego w (...) SAw
dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie
powodowalo, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé
przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego
w (...) w 15-tym dniu kazdego miesigca (§ 18 ust. 1 umowy). Jezeli splata zadtuzenia przeterminowanego i odsetek
nastepowata w walucie innej niz waluta polska w formie bezgotéwkowej/gotéwkowej — kwota wplaty zostawala
przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz/pieniedzy (aktualna
Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) w dniu wplywu Srodkéw (§ 19 pkt 1i 2 umowy).

Natomiast § 30 ust. 1 pkt a) i b) umowy zawieral o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku
zmiany kursoéw waluty polegajacym na wzroécie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu



wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu, a takze o ryzyku stopy procentowej polegajacym
na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. Natomiast ust. 2 zawieral o§wiadczenie, ze kredytobiorca
ponosi ryzyka, o ktérych mowa powyzej.

(umowa kredytu k. 31-42; umowa rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego k. 73-77; o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki k. 129; oéwiadczenie (...) SA k. 130)

Kredyt zostal powodom wyplacony zgodnie z postanowieniami umowy w transzach. Pierwsza transza zostala
wyplacona w dniu 31.10.2007r. w wysokos$ci 7 826,78 CHF, co stanowilo rownowarto$c 16 653,04 PLN; druga transza
w dniu 31.10.2007r. w wysokoéci 132 250,58 CHF, co stanowilo rownowarto$é 285 000 PLN; trzecia transza w dniu
23.01.2008r. w wysokoSci 17 621,15 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 40 000 PLN; czwarta transza w wysokoS$ci 30
000 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 64 800 PLN; pigta transza w dniu 22.10.2008r. w wysoko$ci 43 113,60 CHF,
co stanowilo réwnowarto$¢ 104 847,96 PLN. Umowa nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron i nie zostala tez
przez strony rozwigzana.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 54-57, k. 61-69; dyspozycje wyplaty k. 124127v.)

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 4 lutego 2010r. zmianie uleg}t termin rozpoczecia splaty kredytu i termin korzystania
z karencji w splacie kredytu oraz termin zakonczenia inwestycji.

(aneks nr (...) k. 45-46)

Natomiast aneks nr (...) zdnia 19 listopada 2012r. okreslal, ze dla celéw zwigzanych z obslugg kredytu mieszkaniowego
(...) SA zostal otworzony dla powodéw dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie
kredytu.

(aneks nr (...) k. 47-48)

W dniu 21 lipca 2017r. powodowie wystosowali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac zwrotu
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty bedacej réwnowartosScia Srodkéw pienieznych, pobranych
bezpodstawnie od powodéw w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia wystosowania pisma, ktora to
bezpodstawno$¢ wynika z niewazno$ci umowy kredytu albo z niewaznosci badz bezskutecznosci od samego poczatku
zapisOw umowy kredytu.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 58-58v.)

Powddka M. L. (1) uiscila kwote 39 244,33 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od listopada 2011r.
do sierpnia 2013r. Kwota ta zostala pobrana z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego nalezacego wylacznie
do powddki. Nadto powddka uiScita kwote 3007,13 CHF z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od grudnia
2012r. do dnia sierpnia 2013r. Wskazana kwota zostala pobrana z rachunku walutowego powodéw otworzonego
w zwigzku z podpisaniem aneksu nr (...) do umowy kredytu. Z kolei M. L. uidcil kwote 931,52 CHF tytulem rat
kapitalowo — odsetkowych w okresie od grudnia 2012r. do dnia lutego 2013r. Srodki na zakup CHF pochodzily od
obojga powodow.

(zeznania powodki M. L. (1) k. 296; umowa kredytu k. 31-42; umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
k. 73-77; zaSwiadczenia k. 61-69)

Powodowie o$wiadczyli, Ze wyrazajg wole ustalenia niewazno$ci umowy, uwazajg, ze jest to dla nich korzystne, nie
akceptuja umowy w takim ksztalcie, w jakim jest obecnie i z takimi postanowieniami, z jakimi funkcjonuje.

(o$wiadczenie powoddéw k. 297)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane



przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie byto podstaw, by poddawac w watpliwosé okolicznosci faktyczne wynikajace
z ich tredci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza sp6jny, niebudzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad uznal réwniez zeznania powodow za wiarygodne w calo$ci. Przedstawili oni caly proces zwigzany z zawarciem ww.
umowy kredytu. Opisali w jaki sposob doszlo do zawarcia umowy w pozwanym banku i jakie informacje otrzymali od
pracownika tegoz banku. Z ich zeznan wynikalo, ze nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym poza stwierdzeniem,
ze moze doj$¢ do nieznacznych wahan kursu waluty. Powodowie nie przedstawiono ani wykres6w historycznych zmian
kursu CHF w czasie przed zawarciem umowy ani symulacji obrazujacych jak moze zmieni¢ sie kurs CHF w przyszloSci
ijakie to bedzie mialo przelozenie na wysoko$é zadluzenia i poszczego6lnych rat. Powodowie potwierdzili réwniez, ze
nie negocjowali postanowien umowy, poza proba negocjacji marzy i oprocentowania, lecz zostali poinformowani, ze
umowa zostala sporzadzona na standardowym formularzu.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo to
konsekwencja uznania, iz okoliczno$ci, do ktérych stwierdzenia mial shuzy¢ ten wniosek dowodowy, byly nieistotne
dla wyniku postepowania. Taka ocena w stosunku do wniosku dowodowego powodéw wynikala przede wszystkim
z tego, ze Sad uznal zawarta przez strony umowe kredytu za niewazng, co przesadzalo o uwzglednieniu zadania
gléwnego, a nie ewentualnego. Kwestie odnoszace sie do zadania ewentualnego oraz do wykazania zasadno$ci zadania
ewentualnego — a temu miat przede wszystkim stuzyé dowod z opinii biegtego wnioskowany przez strone powodowa
- staly sie zatem irrelewantne. Z tych samych wzgled6w Sad pominal takze dowody z prywatnych kalkulacji (ptyta CD
k. 212 v.).

Z kolei pozwany wniést m.in. o wyliczenie zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej w okresie wrzesien 2007
— grudzien 2017, zmian wskaznika LIBOR 3M dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych CHF w okresie
wrzesienn 2007 — grudzien 2017 oraz ustalenie, czy kursy stosowane przez pozwanego w relacji z powodem mozna
uznaé za rynkowe, co w Swietle zwyczajow i praktyki rynkowej jest kursem rynkowym kupna i sprzedazy waluty
w stosunkach tego rodzaju, co laczace strony i jakie elementy mialy wplyw na jego ustalenie. Natomiast w piSmie
z dnia 26 listopada 2021 r. pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zwigzku ze zgloszonymi
zadaniami ewentualnymi. Dowdd taki byl zatem réwniez nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania
wobec ustalenia, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna.

Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw M. L. (2) i I. O. (1) na okoliczno$ci wskazane w pkt 3 odpowiedzi na pozew.
Sad ustalajac stan faktyczny, nie opart sie jednak na zeznaniach ww. §wiadkow.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka M. L. (2), nie kojarzyta ona powodoéw, w 2007 r. byla dyrektorem oddzialu pozwanego
banku i nie miala bezpoSredniego kontaktu z klientami. Natomiast informacje ogolne jakie §wiadek posiadala
odnoénie do procedury zawierania umowy z klientami banku nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wobec ustalenia, Zze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna z uwagi na abuzywnos$¢ zawartych w
niej postanowien. W sytuacji dokonywania kontroli incydentalnej nie mialy znaczenia procedury ogblne zwigzane
z zawieraniem umowy obowiazujace u pozwanego, a konkretne informacje przekazane powodom w zwiagzku z
zawarciem przedmiotowej umowy.

Roéwniez Swiadek I. O. (2) nie uczestniczyla w zawieraniu umowy z powodami. Jej zeznania dotyczylty ogdlnych
procedur udzielania kredytow hipotecznych, a nie odnosily sie do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.

Sad pomingl dowody z dokumentéw przedstawione przez strone pozwana tj. pismo okélne nr (...) z zalacznikiem
zawierajacym procedure produktowa i pismo okdlne nr (...) zawierajace zmiany w procedurze produktowej z
uwagi na to, ze w sytuacji dokonywania kontroli incydentalnej nie mialy znaczenia procedury ogélne zwiazane
z zawieraniem umowy obowigzujace u pozwanego, a konkretne informacje przekazane powodom w zwigzku z
zawarciem przedmiotowej umowy.



Nadto dowody z dokumentoéw znajdujacych sie na plycie CD dolaczonej do pozwu oraz na plycie CD dolaczonej do
pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa w postaci raportéw KNF i informacji Prezesa NIK, Sad potraktowal
jedynie jako materialy stuzace wsparciu stanowiska strony powodowe;.

Wyciag z opinii dr J. T., tabele kurséw walut stosowanych u pozwanego w poréwnaniu do innych bankéw, raport
UOKIiK dotyczacy spreadow z wrze$nia 2009r., wyciag z raportu Komisji Nadzoru Finansowego pt. Ocena wplywu na
sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych
w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu, Sad réwniez potraktowal jako wyraz wzmacniajacy
argumentacje strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ czy strona powodowa posiadala interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowg przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wyrok ustalajacy musi wiec
definitywnie zakonczy¢ spér stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 1., II CSK 33/09, LEX nr 5157301z dnia 19 wrze$nia 2013 1., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie
za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegblno$ci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279 i z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK
711/17, LEX nr 2618479). Samo jednak istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji
Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasgdzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych intereséw powoda. Ocena istnienia
interesu prawnego musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku.

Tymczasem skoro, w niniejszej sprawie, istnieje miedzy stronami spér co do waznoéci umowy, ktéra nie zostala jeszcze
w caloSci wykonana, a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat wigza sie takze inne obowiazki np. w zakresie
utrzymania hipoteki na nieruchomoéci powodéw, to nie moze by¢ watpliwosci, ze wylacznie wyrok ustalajacy moze
ostatecznie i calo$ciowo usungé stan niepewnosci prawnej istniejacy miedzy stronami przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zawarta bowiem miedzy stronami umowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny i ewentualne uwzglednienie roszczen powodow o zwrot naleznosci spelnionych na
rzecz banku nie regulowalby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Dopiero ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy przesadza o mozliwosci zadania zwrotu juz spelnionych §wiadczen
jak i braku obowiazku ich spelniania w przyszlosci. Wylacznie wyrok ustalajacy moze ostatecznie i caloSciowo usunaé
stan niepewnoSci prawnej istniejgcy miedzy stronami umowy kredytu. Wytoczenie wylacznie powddztwa o zaplate,
nie usuneloby tej niepewnosci.

Warto réwniez podkresli¢, ze z mocy wiazacej wyroku o zaplate korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona
na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym na ustalenia faktyczne i ocene prawna dotyczaca stosunku prawnego
zawartg w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest jedynie ostateczny



rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego wyroku (post. SN z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08, Legalis).

Podsumowujac, powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z kwestionowanej umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (1j.

Dz. U. z 2021r. p. 2439 — dalej jako prawo bankowe), art. 353'k.c., zasadg walutowoci.

Do elementow przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreSlonej kwoty $§rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w
umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, numer 2584569, wskazal, ze zarzuty
dotyczace sprzecznosci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie
kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego sg chybione. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogblna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczes$niej wynikalo juz z

zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejSciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo
zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika
2020, II CSK 805/18).

W niniejszej sprawie pozwany bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytu w kwocie 232 205,34 CHF. Wynika to wprost
z § 2 ust. 1 umowy. Argumentem przemawiajacym za tym, ze kredyt byl udzielony w CHF jest rowniez forma jego
zabezpieczenia. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1 zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej w
wysokosci 232 205,34 CHF jako zabezpieczenie kapitalu kredytu oraz hipoteki kaucyjnej do wysokosci kwoty 58
051,34 CHF na zabezpieczenie odsetek i naleznoSci ubocznych od kredytu.

W mysél art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019r., poz. 2204 ze zm.)
wedhug stanu na chwile zawarcia umowy hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne i moze byé wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz
pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK
377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, ze uloZenie stosunku prawnego
w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne
z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c.).

Nie mozna zatem zgodzié sie z powodami, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie nie zostaly ustalone wszystkie
istotne elementy umowy — w tym kwota i waluta kredytu, gdyz wynika ona wprost z § 2 ust. 1 umowy. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddw, ze przedmiotowa umowa jest bezwzglednie niewazna z tej przyczyny,
iz wysokosci kwoty wykonania umowy kredytowej (czyli kwoty w PLN) oraz wysoko$¢ rat, nie byla jednoznacznie
okre$lona. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy strony umowy odwolaly sie do tabel kurséw zakupu i sprzedazy walut
obcych pozwanego banku, to przyja¢ nalezy, analogicznie jak w przypadku cennikéw powszechnie stosowanych
przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi kontrahentami, ze co do zasady, takim postanowieniom umowy nie



sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19).

Konkludujac, strony zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF. Kredyt denominowany do waluty obcej
charakteryzuje sie tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci CHF, ale wyplata tej kwoty nastepuje
w PLN jako réwnowarto$¢ wskazanej w umowie okreslonej iloSci CHF. W przypadku kredytu denominowanego do
waluty obcej, kredytobiorca uzyskuje Srodki pieniezne w zlotych, ale wysoko$¢ kredytu ustalona jest w walucie obcej,
z tym ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz, nastepuje przeliczenie z waluty obcej na zloty wedlug
kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz. Z kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepuje w PLN
obliczanych jako rownowarto$¢ w zlotych polskich okres$lonej ilo$ci waluty obcej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18, Lex nr 3123932 podkreslil, ze w przypadku tego rodzaju umoéow wyplata
przez bank kwoty kredytu w PLN oraz splata kredytu w PLN przez kredytobiorce nie jest uprawnieniem stron, ale ich
obowiazkiem wynikajacym z umowy.

W niniejszej sprawie strony zlozyly zgodne os§wiadczenia woli, zawierajac umowe kredytu denominowanego do CHF.
Powodowie potrzebowali pieniedzy na zakup domu jednorodzinnego i w tym celu zawarli przedmiotowg umowe.
Wprowadzony do ww. umowy mechanizm denominacji umozliwil przy tym zastosowanie oprocentowania ustalanego
wedlug wskaznika — stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytéw w CHF to jest LIBOR. Zgodnym zamiarem strony
bylo zawarcie umowy kredytu, umowa zostala zawarta i jest od 2007r. wykonywana.

Odnoszac sie jeszcze do art. 358 § 1k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, statuujacego tzw. zasade
walutowosci, to wskazac trzeba, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z
wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne. Ustawg wprowadzajaca
takie szczegoblne regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (tj. Dz.U. z
2022r., poz. 309), ktora przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade swobody dewizowej. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej ustawy dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen: 1) okreSlonych
w art. 9, w zakresie ktorych nie udzielono zezwolenn dewizowych, o ktérych mowa w art. 5; 2) wprowadzonych na
podstawie art. 10. Z kolei z art. 3 ust. 3 ww. ustawy wynikato, Ze ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sOb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie doszlo do naruszenia prawa dewizowego i zasady walutowoSci.

Nietrafny jest rowniez zarzut wskazujacy na sprzeczno$c przedmiotowej umowy z zasadami wspétzycia spolecznego.
W orzecznictwie podkresla sie, ze za uznaniem czynnoéci prawnej za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego
musza przemawiac szczegdlne okolicznoéci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK
660/16 Sad ten zwrdcil uwage, ze korzystanie z zasad wspolzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci
prawnej za niewazna wymaga zachowania szczegblnej ostroznoSci. Sad, przyjmujac taka sprzeczno$¢, powinien
ustali¢, na czym polega ta sprzeczno$é (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, wjaki sposdb i na czym
samo naruszenie polega i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okre§lonego zakazu znajdujacego
glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera tresci
wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolnoé¢ czlowieka. Takich okolicznoéci powodowie nie
wykazali.

W dalszej kolejnosci, Sad dokonal analizy zakwestionowanych postanowien zawartych w § 2 ust. 1 umowy w zw. z §

5 ust. 3 pkt. 2 i ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy pod katem ich abuzywnoéci. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zatem przeslankami uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:
a) zawarcie umowy z konsumentem,
b)kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze postanowienia te
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przeslanki zawarcie umowy z konsumentem, to w niniejszej sprawie nie budzila ona sporu.
Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w momencie zawierania umowy, a kredytowang nieruchomo$¢
zakupili na cele mieszkaniowe i nadal mieszkaja w nabytym domu.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane postanowienia umowne byly negocjowane
indywidualnie.

Trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021r. V ACa 127/21 wskazal, ze w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle
nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi
przez przedsiebiorce. Sad ten podkreslil, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba zZe zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. Stanowisko to Sad Okregowy w caloéci podziela. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko bierng akceptacje jego tresci.

Ponadto wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" §
4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, tymeczasem pozwany nie powotat dowodéw na
okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany bank przy
zawieraniu umowy postuzyl sie standardowym wzorem umowy. Fakt, ze powodowie we wniosku wskazali, ze wnosza o
udzielenie kredytu w wysoko$ci 520 674,04 zl, za§ wnioskowana kwota w walucie wynosila 232 205,34 CHF w zadnym
razie nie $§wiadczy o tym, ze zakwestionowane postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane. Poza tym
z zeznan powodéw wynikalo, ze nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Probowali oni negocjowac
wysoko$¢é marzy i oprocentowania, jednak poinformowano ich, ze jest to standardowa umowa i wszyscy maja takie
same warunki.

Nastepnie nalezalo ocenié, czy kwestionowane postanowienia dotyczyly gtéwnych swiadczen stron.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy klauzule ryzyka walutowego oraz odnoszace sie do
przeliczania walut przy wyptlacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu stanowia gléwne §wiadczenia stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazywal, ze jedli chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu



charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C. (...) A. y M. (...) P. M., C#484/08, pkt 34; z dnia 23
kwietnia 2015 1., V. H., C#96/14, pkt 33).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego, w zakresie, w jakim okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie
poddawane ocenie, gdy wlasciwy sad krajowy uzna, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly
sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019r. C - 118/17, pkt. 48;
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C#51/17, pkt 68).

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18, Lex nr 3123932 podkreslil,
ze $wiadczenie kredytobiorcy korygowane klauzulami przeliczeniowymi, w istocie stanowi $wiadczenie gléwne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoéci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcow.

Zawarte w kwestionowanej umowie klauzule ryzyka walutowego i klauzule przeliczeniowe wplywaly na wysokosé
Swiadczenia kredytobiorcow. W konsekwencji ww. klauzul nie mozna uzna¢ za postanowienia uboczne, tylko
okreslajace gléwne §wiadczenia stron.

By méc zatem poddac¢ kontroli wskazane postanowienia umowne pod katem abuzywnoSci, nalezalo rozwazy¢, czy
postanowienia te zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny czy tez nie.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13 TSUE wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny musi byé nie tylko wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, by byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wydanym w sprawie C-212/20 TSUE podkreélit ponownie, ze wymog
zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy
obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej
decyzji. W szczegblno$ci wymog 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zostaé splacony w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciagniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Dalej TSUE
podkreslil, ze poinformowanie — przed zawarciem umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 ., (...), od C#776/19 do C#782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).



Natomiast pozwany w niniejszej sprawie nie dopelnil tak okre§lonych obowiazkéw wzgledem powodéw wobec
czego uniemozliwil oszacowanie im konsekwencji ekonomicznych przyjetych na siebie zobowiazan. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazac, o§wiadczenie zawarte we wniosku kredytowym, ze powodowie maja pelng swiadomos§é
ryzyka zwigzanego z kredytem zaciggnietym w walucie wymienialnej polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu
kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazonego w walucie polskiej jest
standardowym o$wiadczeniem, z ktérego nie wynika, jakie to szczegbélowe informacje otrzymali powodowie o ryzyku
kursowym. Taka sama tres$¢ zawieralo o§wiadczenie ujete w § 30 umowy.

Z zeznan powoddéw wynikato natomiast, ze pracownik banku wskazywal na zalety kredytu denominowanego do CHF
tj. stabilnosé waluty CHF. Nie pokazal powodom wykres6w historycznych obrazujacych zmiany kurs CHF w czasie ani
symulacji wzrostu CHF w czasie wykonywania umowy. Pozwany bank poza wykresami historycznymi zmian kursu
CHF winien przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przyszlosc, informujace jak bardzo moze wzrosnac
kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty. Takie symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez powodow rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z
mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem przedmiotowej umowy.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by powodowie mieli pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Pozwany bank winien
uprzedzi¢ powodoéw, ze w zwiazku z zawarciem kwestionowanej umowy poniosa nieograniczone ryzyko kursowe, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Bank nie uéwiadomil powodom jak moze zachowaé sie kurs
CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia sytuacji gospodarczej w Polsce. Pozwany
nie przekazal powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakresu ryzyka kursowego i jego wplywu na stan
zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

Ponadto w umowie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriow bank ustalat kurs wymiany waluty obcej zar6wno
w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegolnych rat, wobec czego prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walut. TSUE w powolanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wskazal, ze okoliczno$ci, iz
kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz
w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi
okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Trybunal zwrocit uwage, ze kredytobiorca musi zrozumieé, do czego
sie zobowigzuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zacigga.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelnialy kryterium
jednoznacznosci, co umozliwialo Sadowi dokonanie oceny czy przedmiotowe postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajqc jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepiséw prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016



r., ICSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021r. wskazal, ze razace naruszenie interesow konsumenta nie
musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktére przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepisow
prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie
przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 1., C. P., C-226/12,
EU:C:2014:10, pkt 23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak juz zostalo wezeéniej zasygnalizowane, w umowie nie wskazano,
na podstawie jakich kryteriéw bank ustalal kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia kredytu
jak i splaty poszczegélnych rat. Pozwany bank mogl ksztaltowaé kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwosci
weryfikacji przez powodéw. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada
2021r. podkredlil, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. W konsekwencji TSUE doszed} od wniosku, ze postanowienie, ktére nie pozwala konsumentowi na
samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter.

Z § 2 ust. 1 umowy kredytu wynikalo, ze bank udzielil powodom kredytu w kwocie 232 205,34 CHF. W mysl § 5
ust. 3 pkt. 2 kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. Z ust. 4 wynikalo
za$, ze w takim przypadku stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie natomiast z § 13 ww. umowy splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek
nastepowaé miala w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnos$ci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego. Ust. 7 stanowil za$, ze potracenie §rodkéw z rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowala w wysokosci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Z powyzszych postanowien, ani z pozostalych postanowienr umowy nie wynikalo w jaki sposéb bank tworzyl ta ,, Tabele
kursow”, a zatem powodowie nie byli w stanie okreéli¢ kursu wymiany stosowanego przez pozwanego. Ponadto
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walut. Nie ma przy tym znaczenia, czy stosowany przez
pozwanego kurs wymiany walut mial charakter rynkowy, gdyz istotne bylo to, ze powodowie nie mogli zweryfikowac
w zaden sposdb tworzenia kursu kupna i sprzedazy walut przez bank. Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byl kursem
rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule kursowe sa abuzywne albowiem potencjalnie dawaty bankowi
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat sptat obcigzajacych
powodow.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 19/18 Sad
Najwyzszy wskazal, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej

tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
W tym tonie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r., IIT CSK 159/17, Legalis numer
1892834 jak rowniez w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, Legalis numer 2237678.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocena zakwestionowanych postanowien nie moze byé zawezona tylko do przyjetego w
umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obcg. Istotg kredytu denominowanego do waluty obcej



jest bowiem ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w sposob nieograniczony obciaza powoddw. Zawarcie przedmiotowej
umowy narazalo powodé6w na nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe skutkujace wzrostem zobowiazan

mimo wykonywania umowy zgodnie z jej treScia. Rowniez zachowanie pozwanego banku, ktory przedstawial
powodom przedmiotowa umowa jako korzystne rozwigzanie, a z drugiej strony nie przedstawil rzetelnej informacji
odnoénie do ryzyka kursowego i mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania stanowi dzialanie
nielojalne. Nielojalno$¢ banku wobec powodow wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym
ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania powodéw o tym, jak kosztowne moga by¢
dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Z kolei narazenie powodow
na nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razacym naruszeniu ich interes6w jako
konsumenta.

Naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesébw powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezalo
zatem upatrywac w sposobie przeliczania walut w oparciu o kurs ksztaltowany swobodnie przez bank w tabelach
kursowych oraz w przerzuceniu na powodow nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu
denominowanego do waluty obcej, o ktérym to ryzyku powodowie nie zostali w spos6b prawidlowy poinformowany.

Reasumujac, w ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy ryzyko walutowe i mechanizm
przeliczania walut przy wyplacie jak i przy splacie kredytu nalezalo uznaé za niedozwolone.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem okresli¢ konsekwencje prawne abuzywnosci wskazanych postanowienn umownych.

W ocenie Sadu, uznanie zakwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne prowadzi do wniosku, ze sporna
umowa jest niewazna, gdyz zostaje ona pozbawiona postanowien o charakterze essentialia negotii, bez ktérych
umowa kredytu nie moze obowiazywaé. Niewaznos¢ ta jest nastepstwem bezskutecznoéci postanowien abuzywnych
okre$lajacych glowne Swiadczenia stron (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019
r., 1 ACa 66/19).

Zdaniem Sadu, nie jest mozliwe przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego (ale tez denominowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja
uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Nie
jest mozliwe zatem zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR, gdyz
sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez sad pierwotnej umowy.

Przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu przeliczania walut nie zastuguje na akceptacje.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypekianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. TSUE w powolanym juz wczeéniej wyroku z dnia 18 listopada 2021r. przypomnial, ze
jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia
umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., CDT, C#321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia



7 maja 2021r. III CZP 6/21 podkreslal, ze w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy oceni¢, czy upadek umowy narazalby
konsumenta na ,,szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje”.

Natomiast w niniejszej sprawie powodowie, po pouczeniu przez Sad o skutkach uznania umowy za niewazna, wyrazili
wole ustalenia niewazno$¢ przedmiotowej umowy, wskazujac, ze wyrok taki nie bylby dla nich niekorzystny i ze nie
akceptuja umowy, w takim ksztalcie, w jakim ona obecnie obowiazuje.

Tym samym brak jest podstaw do poszukiwania przez Sad przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby
znalez¢ zastosowanie po usunieciu abuzywnych postanowien.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze samo wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
wplywa na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. W zalozeniu
ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo§é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Omawiana ustawa nie przewidywala
gotowych do zastosowania przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala
na banki ciezar dokonania ogélnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie
wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw
i obowigzkow stron przez ustawodawce. Wskazana nowelizacja prawa bankowego nie usuwa ani nie ogranicza ryzyka
walutowego, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Reasumujac, z uwagi na stwierdzony (powstaly wskutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych) brak essentialia
negotii przedmiotowej umowy, umowe nalezalo uznac¢ za niewazna ze skutkiem ex tunc.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 385 Dxe w punkcie I
wyroku ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...) zawartej
pomiedzy powodami M. L., M. L. (1) a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 28 wrze$nia 2007r. wobec jej
niewazno$ci.

Konsekwencja zatem ustalenia, ze nie istnieje stosunek umowny wynikajacy z ww. umowy kredytu wobec jej
niewaznoSci, jest zwrot tego, co strony sobie wzajemnie $§wiadczyly.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, Sad ten wskazal, ze platnoéci kredytobiorcy z tytutu
splaty kredytu oraz wyplata §rodkéw pienieznych przez bank sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi
(art. 410 § 1 k.c. wzwiazku z art. 405 k.c.), a nadto stwierdzil, ze roszczenia o zwrot tych Swiadczen sa, zgodnie z teorig
dwoch kondykcji, od siebie niezalezne.

Z kolei w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. Sad Najwyzszy uznal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - §wiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$c
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
$wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego §wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia.

Konsekwencja ustalenia nieistnienia stosunku prawnego byl upadek wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy.
Powodowie dochodzili zwrotu rat kapitalowo — odsetkowych za wskazane w pozwie okresy.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Sad zasadzil w punkcie IT wyroku
od pozwanego na rzecz powodki M. L. (1) kwote 39 244,33 zt tytulem rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych
w okresie od listopada 2011r. do sierpnia 2013r. Wskazana kwota byla pobierana z rachunku oszczednos$ciowo —
rozliczeniowego nalezgcego do powddki zgodnie z § 13 ust. 117 umowy. Powddka domagala sie kwoty 39 245,33 zl,
natomiast z za§wiadczenia wystawionego przez pozwany bank wynikalo, ze w ww. okresie z rachunku powdédki zostala



pobrana kwota 39 244,33 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodki w punkcie IT wyroku, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Z kolei kwota 3007,13 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych uiszczona w okresie od grudnia 2012r. do dnia
sierpnia 2013r. zostala pobrana z rachunku walutowego prowadzonego wspoélnie na rzecz powodow zgodnie z aneksem
nr (...) do umowy. Dlatego tez pow6dka nie domagala sie caloéci srodkdéw pobranych w tym okresie z ww. rachunku, a
jedynie poltowy tych Srodkow. Powodowie wspdlnie bowiem zasilali ww. rachunek. Analogicznie pow6d M. L. domagal
sie rowniez polowy kwot uiszczonych w CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od grudnia 2012r. do
dnia lutego 2013r. Wysoko$¢ dochodzonych kwot wynikata wprost z zas§wiadczenia wydanego przez pozwany bank.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c., przy czym Sad mial
na wzgledzie, ze dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji o braku zgody na niedozwolone postanowienia i braku sanowania przedmiotowej umowy, umowa staje sie
trwale bezskuteczna (niewazna) i strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie, powodowie wnieéli o zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 12 sierpnia
2017r. czyli od uplywu terminu zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty. Nalezy jednak wskaza¢, ze w wezwaniu do
zaplaty powodowie nie wskazali jakich kwot domagaja sie od pozwanego. Dopiero w pozwie powodowie wskazali
kwoty, ktorych domagaja sie od pozwanego oraz powolali sie m.in. na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien
i z powyzszego rowniez wywodzili niewazno$¢ umowy. W ocenie Sadu, o§wiadczenie powodow zawarte w pozwie
co do woli skorzystania z ochrony konsumenckiej bylo dostatecznie jasne, jednoznaczne i czytelne co do tego, w
jakim zakresie powodowie kwestionowali umowe, ktdre postanowienia umowy podwazali jako abuzywne i z jakich
przyczyn. W ocenie Sadu pozwany mogl mie¢ §wiadomo$é trwalej bezskutecznosci spornej umowy od momentu
doreczenia odpisu pozwu w dniu 13 kwietnia 2018r. Zatem pozwany winien w takiej sytuacji spelic¢ §wiadczenie
niezwlocznie, przy czym z uwagi na fakt, ze jest to spotka akcyjna, Sad stangl na stanowisku, ze wystarczajacym
terminem na realizacje wszystkich zwigzanych z tym czynnosci jest termin 14 dni liczony od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu. Termin ten uplynal z dniem 27 kwietnia 2018r., a zatem odsetki ustawowe za op6znienie zostaly
zasgdzone od dnia nastepnego czyli od dnia 28 kwietnia 2018r., o czym Sad orzekl w punkcie II i IIT wyroku.

Powodztwo zostalo zatem oddalone réwniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie za
okres weze$niejszy niz 28 kwietnia 2018r., o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Odnoszac sie do powolanego przez pozwanego art. 411 pkt 1 k.c., to nalezy wskaza¢, ze argumentacja pozwanego
nie zaslugiwala na uwzglednienie w tym zakresie. Po stronie speliajacego §wiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia i nie moze by¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwosci, co
do obowigzku $wiadczenia (tak Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC
1998/6/101, w ktérym Sad ten wskazal, ze nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do obowigzku spemlienia
Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza o braku powinno$ci
spelnienia $§wiadczenia). Nalezy podkresli¢ rowniez, ze powodowie wywigzywali sie z postanowienn umowy, a brak
spelienia przedmiotowych $§wiadczen mogl spowodowaé mozliwo§é wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci, co stawialo ich w sytuacji przymusowej. Przymus to nie tylko
zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych speliajacy $wiadczenie, by
uniknaé niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spehié¢ Swiadczenie, mimo swiadomoSci,
ze $wiadczy nienaleznie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12). Poza tym
Sad Okregowy podziela zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego

konsumenta postanowienia umownego (art. 385 '§ 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec tego, ze powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Na zasadzone koszty procesu zlozyla sie kwota 1000 zl z tytulu oplaty od pozwu,



kwota 34 zt z tytulu oplaty skarbowej oraz kwota 3600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zgodnie z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 265), lgcznie 4634 zl, ktéra to kwote zasadzono po
polowie na rzecz kazdego z powodéw, o czym orzeczono w punkcie V wyroku.
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