Sygn. akt XXVIII C 14156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa E. S. i P. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki E. S.:

a. kwote 141.712,91 z1 (sto czterdziesci jeden tysiecy siedemset dwanascie zlotych 91/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 26 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 21.515,31 CHF (dwadziescia jeden tysiecy piecset pietnascie frankow szwajcarskich 31/100)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 26 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. S.:

a. kwote 141.712,91 zl (sto czterdziescijeden tysiecy siedemset dwanascie zlotych 91/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 21.515,31 CHF (dwadziescia jeden tysiecy pieéset pietnascie frankéw szwajcarskich 31/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powddki E. S. kwote 5.917 zl (pieé tysiecy
dziewieéset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda P. S. kwote 5.917 zt (pieé tysiecy
dziewieéset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 14156/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosla o zasadzenie od pozwanego lacznie
(ewentualnie solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 284.000,83 zl i 43.030,63 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dni 26 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) na podstawie ktérej pozwany (wbéwczas
dzialajacy pod nazwa (...) S.A.) udzielit stronie powodowej kredytu w kwocie i walucie 106.850,00 CHF (pkt 2) na
okres 360 miesiecy (pkt 3) w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym (pkt 8). W umowie
wskazano numery rachunkéw bankowych w celu wyplaty kwoty kredytu (pkt 14), splaty rat kredytu (pkt 15), splaty
zadluzenia przeterminowanego (pkt 16) i wezeSniejszej splaty kredytu (pkt 17).Tres¢ pozostalych warunkéw umowy
byla nastepujaca.

Kwota kredytu bedzie wplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli, po
spelnieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/
transzy kredytu zloZzonej najp6zniej na dwa dni robocze przed planowana wyplata. Wyplata nastepuje zgodnie z
harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Zmiana zalacznika nr 1 w zakresie terminu wyplaty
kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma
warunkow udzielenia kredytu lub straci zdolno$¢ kredytowa wowczas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizyc
kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w catoSci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej
walucie niz okre$lona w pkt 2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu
lub jego transzy (§ 2 ust. 2).

W przypadku kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe, dokonczenie budowy nieruchomosci
kredytowanej lub splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, wyplata kwoty kredytu lub jego transzy nastapi
w drodze przelewu na rachunek bankowy okreslony w pkt 14 tabeli. Bank dokona przelewu kwoty kredytu lub jego
transzy po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wplaty kredytu lub jego transzy, po spelnieniu warunkéw wyplaty
kredytu (§ 2 ust. 3).

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomo$ci kredytowanej kwota kredytu zostanie wyplacona
kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomoéci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a sprzedajacym, okreSlony w pkt 14 tabeli badz na
rachunek bankowy developera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej
pomiedzy kredytobiorca a developerem, okre$lony w pkt 14 tabeli, z zastrzezeniem ust. 5. Bank dokona przelewu
natychmiast po spelieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplaconego kredytu lub suma wyplaconych
transz kredytu nie zamknie w peli kwoty transakcji np. wskutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca
zobowiazany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera okreslony w
pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic
kursowych, bank dokona przelewu nadwyzki §rodkow na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty kredytu (§ 2 ust. 4).

Jezeli kwota przelana na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera bedzie stanowié¢ tylko cze$¢ kredytu
udzielonego kredytobiorcy, woéwczas pozostala do wyplaty cze$é kredytu zostanie wyplacona na rachunek wskazany
przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu (§ 2 ust. 5).

Splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w
zlotych stanowiaca rownowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed
terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewni¢ wplyw Srodkéw pienieznych na
rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najpdzniej w dniu poprzedzajacym
dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy odméwi obcigzenia tego rachunku, wowcezas bank ma



prawo do ponowienia obciagzen rachunku bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane
oraz inne nalezno$ci az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze
dokonywac splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastgpi w innej walucie niz okre§lona
w pkt 2 tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na
CHEF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”. (§ 6 ust. 1).

Kredytobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty kredytu w caloéci lub czeéci, przed terminem ustalonym w niniejszej
umowie. Kwota podlegajaca wczedniejszej splacie, ktoéra wplynie na rachunek banku wskazany w pkt 17 tabeli,
zostanie przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wcze$niejszej splaty kredytu. Jezeli
wcezedniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapi w zlotych wowczas
wyplacona kwota zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.” obowigzujacego w banku
w dniu jej wplywu. Jezeli wczeéniejsza splata kredytu nastapi w innej walucie niz okreSlona w pkt 2 tabeli,
wowcezas wplacona kwota zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF
po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurso6w opublikowanych w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...)S.A.” obowigzujacych w banku w dniu jej wplywu. (§ 8 ust. 1).

Dowdd: umowa — k. 38-43

Zawarcie powyzszej umowy bylo poprzedzone zlozeniem strone powodowa wniosku o udzielenie kredytu w kwocie
230.000 zl, w walucie CHF.

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,niniejszym o$wiadczam, Ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez Bank: a) warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki
konsumpcyjnej zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zaréwno w zlotych jak
iw/w walucie obcej jestem Swiadomy (-a) ryzyka kursowego zwiazanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez mnie raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF.”.

Dowdd: wniosek — k. 175-177, o§wiadczenie — k. 190-191

W dniu 31 sierpnia 20016 r. strony zawarlty aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezpoérednio
w CHF.

Dowdéd: aneks — k. 261-262

Kredyt zostal uruchomiony w dwoéch transzach laczna kwotg 224.121,55 ztk., z wyplaconej kwoty kredytu zostala
pobrana prowizja przygotowawcza 1.282,20 CHF W okresie od dnia 4 grudnia 2007 r. do dnia 4 wrzesnia 2020 r.
bank pobral }acznie kwoty:

- 283.425,83 zt i 43.030,63 CHF tytulem rat kredytu,
- 575,00 zt tytulem oplaty za wydanie zas§wiadczenia.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 44-50

W dniu 18 czerwca 2021 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaptaty w
terminie 7 dni kwoty 284.000,83 z}i 43.030.63 CHF tytulem nalezno$ci wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu
zawartej przez strony. Pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. Bank odmowil spelnienia §wiadczenia, wskazujac, iz zawarta
umowa kredytu jest wazna a postanowienia umowy kredytu nie sg sprzeczne z przepisami prawa.

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 55-57, odpowiedz Banku — k. 58-58v



Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 392-393

W dniu 4 maja 2023 r. stronie powodowej zostalo doreczone pismo, w ktérym pozwany os§wiadezyl, ze korzysta z prawa
zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodowg §wiadczenia wzajemnego banku w kwocie 224.121,55 zl
tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitalu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowdd: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 374-380

Celem kredytu bylo uzyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcoéw. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Powdd okolo 2015 r. zarejestrowal w lokalu swoja dzialalno§é gospodarcza z zakresu
nadzoru inwestorskiego, ale dzialalno$¢ prowadzi u klientéw. Postanowienia umowy kredytu dotyczace powiazania
z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed
zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielit informacji, jak sposéb bank ustala wysokosé kurs6w walut obeych
i spreadu, jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysokos¢ rat i zadluzenia kredytobiorcéow, nie
przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/
PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorcy nie mieli
dochoddéw ani oszczedno$ci w CHF. Kredytobiorcy sa malzonkami w ustroju ustawowej rozdzielnosci majatkowej
od dnia 17.01.2022 r., nie zawarli umowy o podzial majatku wspolnego w zakresie wierzytelnosSci o zaplate wobec
pozwanego. Kredytobiorcy zorientowali sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne okolo 2020
r. Kredytobiorcy znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznos$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na
utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowief umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 410-412.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Dowdd z zeznan Swiadkow J. K., K. P. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz zaden z tych §wiadow
nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie
przedstawi¢ faktow dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogblne informacje dotyczace zawierania
podobnych uméw oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).



Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomoéci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomosci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujacg o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,
jest chwila dokonywania czynno$ci prawnej.1

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okreslonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie érodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (pkt 2 umowy) okreslal gléwne §wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostat sformulowany

w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza tre$ci umowy i okolicznoéci jej zawarcia nie pozwala na
stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwiazanego z
umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywadé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé
realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegolnosci historyczny wykres
kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat
procent na wysoko$§¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez
pozwany bank tych wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznac, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa

i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro
pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktory nie mial dochodéw ani oszczednoéci w CHF, zostal
obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden
sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogoéle mozliwo$ci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 2, § 6 ust. 11 § 8 ust. 1 umowy w zakresie przewidujacym przeliczenia CHF/PLN

po kursie kupna/sprzedazy banku) nie zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), 4j.
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich treS¢ nie pozwala na stwierdzenie,
w jaki sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i

obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu
o te postanowienia kredytobiorca zostal obciazony koniecznoécia pokrywania kosztéw spreadu, pomimo ze koszty
te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej
informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule



przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoSci kursu waluty
obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej
mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mogt ustalié¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o
klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy,
co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Faktem jest, ze postanowienia umowy przewidywaly dla kredytobiorcy mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w
walucie obcej. W rzeczywisto$ci jednak konsument nie mog} z tej mozliwoéci skorzystac, w ten sposéb pomijajac kursy
z tabeli kursowej pozwanego banku. Umowa kredytu przewidywala bowiem, ze splaty rat kredytu w CHF mozna bylo
dokonaé tylko ,za zgoda banku”. Zastrzezenie wymogu zgody banku, ktéra byla poddana catkowitej jego uznaniowosci
(a zatem bank mogt odmoéwié tej zgody z jakiejkolwiek przyczyny) stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Wobec tego z mocy art. 3859 § 1 k.c. nie wigzaly wszystkie postanowienia dotyczace spelnienia §wiadczen w CHF, a
nie jedynie ich cze$¢ zastrzegajaca wymog zgody banku (odmienna interpretacja stalaby w sprzecznoéci z art. 6 ust.
11iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG2).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych ze "to, ze istnieje wariant wyboru
splaty naleznosci bezpos$rednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz
kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje
wybor, z ktorych jeden spelnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."3 Przedstawione stanowisko znajduje
poparcie takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,W odniesieniu do kursu waluty obcej
obowiazujacego przy splacie kredytu nalezy wskazaé, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie
to, iz konsument ostatecznie wybral ten sposob splaty, cho¢ moglt wybraé takze bezposrednia sptate w walucie obce;j.
Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze ten ktory w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspolksztattowany przez
postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekécie oceny abuzywnosci miatoby
jedynie, gdyby konsument wybierat splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki by} juz konsumentowi
znany. W stanie faktycznym sprawy okreslony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania umowy. Co wiecej
rowniez, nawet gdyby nie uznac tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy, gdyz wobec abuzywnoSci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”4

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$é $§wiadczenia, ktore ma spelni¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoSci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.5 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.6 Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,7 za$§ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem8, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast wszystkie zobowigzania (wyplata kredytu przez bank i splata rat kredytowych przez
kredytobiorce) zostaly oznaczone w walucie polskie;j.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreslaja sama istote umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytug (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegal wyplacie tylko w
PLN (jak bowiem wcze$niej wyja$niono, postanowienia dotyczace spelienia §wiadczen w walucie CHF stanowily
niedozwolone postanowienia umowne), skutek w postaci niewaznosci umowy wobec stwierdzenia abuzywnoéci
klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny
anizeli w przypadku innych umoéw kredytu powigzanych z walutg obcg. Skoro bowiem kwota kredytu byta wyrazona
w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF
na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje, ze nie jest w ogole mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma
zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie treSci podstawowego §wiadczenia banku, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze ,umowa jest umowg kredytu denominowanego, w ktérej okreSlono kwote kredytu w walucie obcej
i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata powinna nastgpi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu
konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupekienie.”.10

Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy
kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych klauzul przeliczeniowych przez uznanie,
ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,11 lecz kwota faktycznie wyplacona przez bank w PLN,
jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tres¢ umowy kredytu wykraczajaca poza ramy

wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra zostala wprost wykluczona w aktualnym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci.12 Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia takze z
tej przyczyny, ze czyni niemozliwym ustalenie kwoty kredytu (czyli najwazniejszego postanowienia umowy kredytu) w
inny sposob niz kwota, ktora zostala faktycznie wyplacona przez bank, a tym samym niemozliwa jest weryfikacja, czy
bank spelnil swoje $wiadczenie prawidlowo, skoro jakakolwiek kwota wyplacona przez bank w PLN zostanie uznana za



kwote kredytu, co w istocie pozwala bankowi na dowolne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, co przeciez zostalo uznane
za przyczyne abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowia niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

denominowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).13
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub k.c.14 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiécila wobec pozwanego lacznie kwote 283.425,83 zt i 43.030,63 CHF tytulem splaty rat kredytu
w okresie objetym zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysokoSci nalezalto zasadzi¢ na rzecz strony powodowej
od pozwanego.

Jednocze$nie zdaniem Sadu brak jest podstaw dla uwzglednienia zadania zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia
stwierdzajacego wysoko$¢ §wiadczen spelionych przez strone powodowa na rzecz pozwanego banku. Strona
powodowa nie wskazala podstawy faktycznej ani prawnej tego zadania oraz nie jest ona dostrzegana przez Sad.
W szczeg6lnosSci uzasadnieniem tego zadania nie moze by¢ okoliczno$é stwierdzenia niewaznoséci umowy kredytu,
poniewaz podstawa pobrania tej oplaty nie byly postanowienia umowy kredytu, lecz (prawdopodobnie) inne
postanowienia lub regulacje, ktoérych strona powodowa nie przedtozyla, co czyni niemozliwym dokonanie ich oceny
prawnej. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze oplata pobrana przez bank nie wydaje sie by¢ razaco wygoérowana, a w
zamian za nig bank faktycznie wySwiadczyl konkretna ustuge, to jest wydal zadane zaswiadczenie, ktore bylo przydatne
dla strony powodowej, skoro postuzylo jej do wykazania wysokosci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.
Wobec tego Sad oddalil powodztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 575,00 zt
tytulem zwrotu oplaty za wydanie za§wiadczenia.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Kredytobiorcy spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu wobec banku z Srodkéw pochodzacych z
malzenskiego majatku wspolnego, a zatem wierzytelno$¢ o zwrot tych $wiadczen weszla w sklad tego majatku (art.
31 k.r.o.), natomiast w zwiagzku z p6zniejszym rozwodem/ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej, ich udzialy w
majatku wspolnym sa réwne (art. 43 § 1 k.r.0.), a jednoczeénie nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspélnego
co do powyzszej wierzytelnoSci, a zatem dochodzone pozwem Swiadczenie nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego
z powodéw po polowie. Powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia $wiadczenia
solidarnie lub lacznie.

Przedawnienie.



Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.15, a z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze miato to miejsce
najwczes$niej w 2020 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczesnie skuteczno$¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zlozenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazng.16 W dniu 18 czerwca 2021
r. pozwanemu zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie, a zatem pozwany popadl w op6znienie z dniem 26 czerwca 2021 r. i od tej daty
zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Zarzut zatrzymania.

Umowa kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.17, gdyz istota tej umowy sprowadza sie
do oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za Swiadczenie wzajemne w
postaci zaplaty odsetek, a zatem oba te $wiadczenia sg ekwiwalentne. Pomimo tego Sad nie uwzglednil zarzutu
zatrzymania (art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c.). Mianowicie skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia
pienieznego powoduje wstrzymanie wymagalnoSci roszczenia wierzyciela, a w rezultacie wylacza op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia przez dluznika, a w konsekwencji wykluczyta mozliwo$é dochodzenia przez wierzyciela
odsetek za okres po skorzystaniu z prawa zatrzymaniai8. Niemniej jednak pozbawienie konsumenta prawa do
dochodzenia tych odsetek za wskazany okres staloby w sprzecznosci z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/1319.
Cho¢ wprawdzie prawo zatrzymanie z samej swojej istoty nie pozostaje sprzeczne z powyzszymi regulacjami, to jednak
zastosowanie w sprawie wytoczonej przez konsumenta nie jest w praktyce mozliwe. Brak jest bowiem mozliwoéci
uwzglednienia przez Sad zarzutu zatrzymania i jednoczesnego zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie do
dnia zaplaty — takie bowiem rozstrzygniecie pozostawaloby sprzeczne z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., a przede
wszystkim byloby sprzeczne z sama istota prawa zatrzymania, ktdrej istota jest wylaczenie wymagalno$ci roszczenia
wierzyciela. Prawo dluznika do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia byloby w istocie fikcyjne, gdyby mial on
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie po tym, jak skorzystal z prawa zatrzymania. Takze zasadzenie
od dtuznika odsetek ustawowych za opoznienie za okres, w ktéorym nie pozostaje w op6Zznieniu, byloby nie sprzeczne
ze wskazanymi powyzej przepisami, lecz réwniez nielogiczne. Z uwagi na wskazane powyzej problemy konstrukeyjne,
Sad stwierdzil, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym zaréwno z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez z
art. 455, 481, 496 i 497 k.c., bylo stwierdzenie, ze pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na prawo zatrzymania,
a skorzystanie z tego prawa w sprawie wytoczonej przez konsumenta pozostaje sprzeczne z celem tego prawa.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,



- 34 z} tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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12 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
13 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

14 por.:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 1., III CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
15 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C-698/18 i C-699/18,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 1., (...)i (...), C-224/19i C-259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 ., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.



16 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22,(...), pkt 59, 65,
17 por:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 1., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2023 r., I CSK 6309/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5111/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5424/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5447/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2023 ., I CSK 5939/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2023 1., I CSK 6145/22,
18 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., II CSKP 34/22.

19 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28/22, (...), pkt 87.



