Sygn. akt XXVIII C 15404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa R. K. 1 A. T.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate, ewentualnie o uniewaznienie umowy i zaplate
1. ustala, ze umowa kredytu numer (...)z dnia 1 wrze$nia 2005 roku jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki A. T. kwote 3.786,95 zl (trzy tysiqgce siedemset osiemdziesiqt
szes$é zlotych 95/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2024 roku do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. K. kwote 467.434,41 zl (czterysta szes$édziesiqt siedem tysiecy
czterysta trzydziesci cztery zlote 41/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 marca 2024
roku do dnia zaplaty,

4. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodki A. T. kwote 5.950 zt (pieé tysiecy
dziewieéset pieédziesiqgt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

6. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda R. K. kwote 5.950 zl (pieé tysiecy
dziewieéset piecdziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 15404/21
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot 2.555,45 zt i 1.231,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28.05.2021 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz kwot powoda 2.555,45 zl, 1.231,50 zl i 463.647,46 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 28.05.2021 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1.09.2005 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktdrej bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 351.429 PLN na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu od dewelopera domu w R. przy ul. (...),
dzialka nr (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF
6M i stalej marzy banku.

Kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2). Kredytobiorca zobowiazal sie
splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych (...)S.A. (§ 7 ust. 1).

Dowd6d: umowa — k. 21-24.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w obowiazywal ,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej w (...) S.A.”, ktory zawieral postanowienia o nastepujacej tresci.

Kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (§ 2 pkt 19).

Kredyt udzielony jest w PLN (§ 3 ust. 1).

Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu w walucie obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu
w PLN, z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut
wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN, 3)
uruchomienie §rodkéw z kredytu nastepuje w sposdb okres§lony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji
przez Bank (§ 5 ust. 16).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3).

W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobierat rate
splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4).

Dowod: regulamin — k. 260-264.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w kwocie 365.016,60 z}, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze kredytobiorcy sa malzonkami,
powdd nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony jako drugi oficer na
tankowcach, powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (pracownik protetyki stomatologii), posiada wyksztalcenie
Srednie.

Ponadto kredytobiorcy podpisali dokument ,, Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, zawierajacy nastepujace informacje:

»Klienci, ktorzy wybieraja zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Wynika to ze znacznej réznicy w wysokos$ci stawek
referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. (...) Chcemy jednak podkresli¢, ze w
przypadku kredytéw walutowych Kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i



wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciaglym wahaniom,
w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie okazaé znaczaco wyzsze od
wcezedniej zatozonych. Przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty zachecamy Klientéw do zapoznania
sie z aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzonymi przez analitykow finansowych, do
zapoznania sie z historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut (ktére w danym okresie moga byé korzystne
dla Klienta, a w innym mogg sie okaza¢ niekorzystne), a takze do uwaznego poréwnania wysoko$ci miesiecznych
rat w PLN i w walucie obcej. Sytuacja i potrzeby naszych Klientéw sa rézne. Po przeanalizowaniu w/w informacji
kazdy wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty zadtuzenia.
Podkreslamy, ze Bank oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na PLN
bezplatnie.” Do powyzszej informacji zostal zalaczony wykres obrazujacy historie zmian kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (CHF/PLN) za okres obejmujacy lata 2000-2005.

Dowdd: wniosek — k. 206-207, os§wiadczenie — k. 241, decyzja — k. 242.

W dniu 30.10.2007 1. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktorym kwota kredytu zostala podwyzszona do 451.429
z}.

Dowdd: aneks — k. 246.

W dniu 22.07.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu, na podstawie ktérej bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 174.771 PLN na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu od dewelopera domu w R. przy ul. (...).
Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 6M i stalej
marzy banku. Kredyt byl indeksowany do CHF

Dowdd: umowa — k. 248-250.

Kredyt zostal uruchomiony kwotg lacznie 451.428,96 z1. W okresie od dnia 1.09.2005 r. do dnia 4.03.2022 r. bank
pobral lacznie kwoty:

- 468.758,36 zl i tytulem splaty rat kredytu (z czego 5.110,90 zt w okresie do dnia 15.05.2006 1.),
- 2.463 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 25-34.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowoéd: oSwiadczenie — k. 366-368.

Celem kredytu bylo uzyskania $§rodkéw na zakup domu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcéw. Nieruchomo$é ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Powodowie od 5 lat wynajmuja te nieruchomos$é osobom, ktére zamierzaja go kupi¢ od powodow
w przyszlo$ci. Postanowienia umowy kredytu dotyczace powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen
kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie
udzielil informacji, jak sposéb bank ustala wysoko$¢ kurséw walut obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwiazane
z kredytem przeklada sie na wysoko$é¢ rat i zadluzenia kredytobiorcoéw, nie przedstawil symulacji obrazujacej
wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy
kredytobiorcy nie mieli dochodéw ani oszczednosci w CHF. Kredytobiorcy pozostawali w zwiazku z malzeniskim od
2004 r. do 2009 r. W 2006 r. kredytobiorcy zawarli umowe majatkowa malzeniska ustanawiajac ustréj rozdzielnosci
majatkowej, po czym wszystkie §wiadczenia wobec banku spelial powod. Kredytobiorcy nie dokonali podzialu
majatku wspdlnego w zakresie wierzytelnoSci wobec banku. Kredytobiorcy zorientowali sie, ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne w 2020 r. Kredytobiorcy znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Dowod: przestuchanie stron — k. 373-374.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktorych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zagdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka M. D., gdyz $wiadek ten nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym
umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byt w stanie przedstawi¢ faktéw dotyczacych okolicznoéci
zawarcia tej umowy, natomiast og6lne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania
pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie zmienia fakt wynajecia nieruchomos$ci nabytej za Srodki pochodzace z kredytu juz po zawarciu
umowy kredytu. Mianowicie chwila decydujaca o uznaniu okreslonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila
dokonywania czynno$ci prawnej,1 a zatem skoro brak jest dowodu na okolicznosé, aby kredytobiorca juz od samego
poczatku zamierzal wynajmowac nieruchomosgé, to fakt p6zniejszego zawarcia umowy najmu pozostaje bez znaczenia.
Co wiecej, brak jest dowodu takze na okoliczno$¢, aby kredytobiorca wynajmowal takze inne nieruchomoscei lub
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu wynajmu nieruchomoéci. W koficu wynajem jednej nieruchomosci nie
stanowi samo w sobie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wprawdzie ma na celu osiagniecie zysku, ale nie wiaze sie ze
zorganizowaniem dziatalno$ci w sposob charakterystyczny dla obrotu gospodarczego.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreélajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 2 umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem CHF)

okreéla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, Ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace



charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegdlnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za
okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na
wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych
wymog6w nie speklnialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednosci w CHF, zostal obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w Zzaden sposob.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 2 ust. 2 umowy i § 8 ust. 3 regulaminu znajduje zastosowanie art.

4790 43 )k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw). Na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr 3178

i 3179). Zgodnie z art. 479( 43 )k.p.c., wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majg skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek

stosowania art. 479( 43 )k.p.c. wskazano w orzecznictwie2 i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy
93/13.3 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi

ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385( Vg 4 k.c)).

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 2 umowy w zakresie przewidujacym ustalenie salda zadluzenia kursowego wedlug
kursu kupna banku, § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 regulaminu) nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art.

385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tres¢ nie
pozwala na stwierdzenie, w jaki sposob fbank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja

one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" §
1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu,
pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest
jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja.
Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokosci kursu
waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty
obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mogt ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank
w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen
kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Dla uznania klauzul przeliczeniowych nie ma znaczenia brzmienie § 8 ust. 4 regulaminu, przewidujace, ze ,,W
przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.”
Po pierwsze, postanowienie to mogloby ewentualnie mie¢ znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzuli przeliczeniowe;j
dotyczacej splaty kredytu, ale juz nie dla klauzuli przeliczeniowej dotyczacej ustalenia przez bank salda zadluzenia
kredytowego przy wykorzystaniu kursu kupna z tabeli bankowej — nawet gdyby kredytobiorca hipotetycznie od
samego poczatku splacal kredyt w CHF, to nie zmieniloby to faktu, ze bank mial pelng dowolno§¢ w ustaleniu
poczatkowego salda zadluzenia. Po drugie, powyzsze postanowienie przewidywalo jedynie mozliwo§¢ zawarcia w



umowie kredytu zastrzezenia pozwalajacego na splate rat w walucie obcej, a skoro takiego zastrzezenia brak jest
w umowie kredytu zawartej przez strony, to oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie miala
mozliwoS$ci splaty rat kredytu w CHF. Ponadto mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kredytu splaty rat w CHF byla
uzalezniona od dostepno$ci rachunku walutowego w CHF w aktualnej ofercie banku, natomiast bank nie udowodnil,
aby taki produkt rzeczywiScie byt dostepny w jego ofercie aktualnej na date zawarcia umowy kredytu. Po trzecie, nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych (...)S.A., Ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty nalezno$ci bezposrednio
w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢
zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybor, z ktorych jeden spelnia
wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."4 Stanowisko to znajduje oparcie takze w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.5

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegdlnoSci wejscie w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybdr kredytu powiazanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigzga konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.7 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscia calej umowy kredytu1o (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo



bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznos$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajgcej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.12

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powo6dztwa kredytobiorcy o zaptate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.13 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiécila wobec pozwanego lacznie kwote 468.758,36 zl tytulem splaty rat kredytu w okresie objetym
zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$¢ takze wszystkich jej postanowien umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktérych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawat
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego takze
kwote 2.463 z} tytulem zwrotu oplaty za ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego.

Sposob zasqdzenia swiadczenia.

Kredytobiorcy spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu wobec banku z Srodkéw pochodzacych z
malzenskiego majatku wspolnego, a zatem wierzytelno$é o zwrot tych Swiadczen weszla w sklad tego majatku (art. 31
k.r.0.), natomiast w zwigzku z p6zniejszym ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej, ich udzialy w majatku wspélnym
sg rowne (art. 43 § 1 k.r.0.), a jednoczeénie nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspolnego co do powyzszej
wierzytelno$ci, a zatem dochodzone pozwem $§wiadczenie nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z powoddw po polowie co
do nalezno$ci spelnionych w okresie do dnia 15.05.2006 r. (data zawarcia umowy o rozdzielno$¢ majatkowa), czyli po
3.786,95 zl (po polowie uiszczonych w tym czasie rat kredytu i oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Natomiast po powyzszej dacie wszystkie nalezno$ci byly juz spelniane wylacznie przez powoda, zatem réwnowarto$é
pozostalej czesci rat kredytu w kwocie 463.647,46 zt zostala zasadzona na jego rzecz.

Przedawnienie.



Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.14, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwczes$niej w 2020 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczesnie skuteczno$¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zlozenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazna.15 Wezwanie do zaplaty
nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z dnia 25.01.2024 r., tj. w dniu 28.02.2024 r.,
co oznacza, ze pozwany powinien byl spei¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem
popadl w opdznienie z dniem 15.03.2024 1. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone
odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Natomiast doreczenie pozwu w pierwotnym brzmieniu nie wywotalo skutku w postaci wezwania do zaplaty, co
wynikato z kilku wzgleddw. Mianowicie zadanie pozwu w zakresie powddztwa o zaplate, poniewaz obejmowalo zadanie
zaplaty kwot 444.135,82 zt i 2.463 z} ,na rzecz powoda od pozwanego” (k. 57v), zatem nie bylo wiadomo, czy kwoty
te maja by¢ zasgdzone na rzecz jednego z powoddw (i ewentualnie ktérego) czy tez na rzecz ich obojga (i ewentualnie
lacznie czy w czesciach, a jezeli w czeSciach, to w jakich). Po drugie, zadanie o zaplate dotyczylo kwoty lacznie 446
598,82 zl, tymczasem po modyfikacji powodowie domagali sie lacznie kwoty 471 221,36 zl, czyli kwoty wyzszej.
Zarazem jednak powodowie nie wyjasénili, ktora cze$¢ dochodzona pozwem (tj. nalezna ktéremu z powodoéw) jest
objeta modyfikacja, a o jaka kwote powodztwo zostato rozszerzone.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,

- 10.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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