Sygn. akt XXVIII C 18390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Ismena Kyc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. O. i P. O.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 25 czerwca 2007 roku jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 217.207,03 zl (dwiescie siedemnascie tysiecy dwiescie
stedem zlotych 03/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl (Jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 18390/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,

- zasadzenie od pozwanego kwoty 217.207,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.06.2021 r. do dnia
zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25.06.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej pozwany udzielit stronie powodowej
kredytu w kwocie 352.000 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu udziatu w dzialce gruntu nr (...) w
miejscowosci G., gmina (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki
LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.

Kredyt byt waloryzowany waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF zostala okreslona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu
(§ 7 ust. 1 zdanie drugie), a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu



wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Umowa
zawierala o$§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje
oraz jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§
30 ust. 1).

Dowdd: umowa — k. 37-44.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowigzywal Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych — w ramach (...) hipotecznych o nastepujacej tresci: W ramach (...) wystepuja dwie
rézne oferty: a. w zlotych, b. w walutach (pkt I.2). Bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...)wedlug tabeli
kursowej Banku (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez Kredytobiorce walute obca (8§ 1 ust. 4). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej
kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na
dzien splaty (§ 24 ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej Banku
na dzien splaty (§ 24 ust. 3).

Dowdd: regulamin — k. 45-49.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 352.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie s3
malzonkami i powod nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony jako
kierownik dzialu zarzadzania jakoScia w (...), powodka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada wyksztalcenie
wyzsze i jest zatrudniona jako programistka.

Ponadto strona powodowa podpisala o$wiadczenie o treSci: ,Pracownik (..) SA przedstawil mi w pierwszej
kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz
dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomos$é¢
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegoélnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem
poinformowany przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna
rata splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost zaciggnietego zobowigzania. Jestem $§wiadomy ponoszenia
obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...) Banku SA
poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz
zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwo$ci wzrostu zmiany raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.”

Dowdd: wniosek — k. 57-60, o§wiadczenie — k. 159-160, decyzja — k. 163-165.

Kredyt zostat uruchomiony w dniu 6.08.2007 r. kwota 352.000 z}. Strona powodowa w okresie od dnia 1.10.2007 r.
do dnia 1.10.2021 r. uiécila wobec pozwanego lacznie kwote 300.994,14 zl tytulem splaty rat kredytu.

Dowod: zaswiadczenie — k. 62-66, potwierdzenia operacji — k. 63-76.

Od dnia 4.05.2020 r. pod adresem ul. (...), G. jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza powodki z zakresu
oprogramowania.



Dowdd: CEIDG — k. 158.

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania Srodkéw na zakup gruntu przeznaczonego na budowe domu
mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla
wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie nie negocjowali
postanowien umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed
zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku,
jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obciazajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposdb ryzyko kursowe zwigzane
z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawil historycznego wykresu kursu
CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie
wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczednoéci w CHF oraz
nie mieli zadnego wyksztalcenia ani doSwiadczenia zawodowego w dziedzinach ekonomii, finanséw i bankowosci.
Powod mial wtedy wyksztalcenie wyzsze i pracowal w (...), a powddka miata wtedy wyksztalcenie wyzsze i pracowata
jako programistka. Powodowie sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Powodowie zorientowali
sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2021 r., a od dnia wniesienia pozwu
znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznosci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy
zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie powodéw — k. 274-275.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktdore byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Wnhniosek o zobowigzanie powoddw i Naczelnika Urzedu Skarbowego do przedstawienia okre$lonych dokumentow
zostal oddalony, poniewaz nie mialy one znaczenia dla sprawy, skoro powo6dka rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej dopiero w 2020 r., a zatem zwigzane z tym okolicznoSci nie mogly doprowadzi¢ do wniosku, ze
powodowie zawarli umowe kredytu 17 lat wezeéniej jako przedsiebiorcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomosci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce po zawarciu
umowy kredytu, tj. w 2020 r. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okreslonej osoby fizycznej jako konsumenta,
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jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreélajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza



sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 3 umowy) okreSlal glébwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostal

sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢ realne przykltady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczeg6lnoéci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogo6w nie spelnialy. Wobec tego nalezalto uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczedno$ci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 7 ust. 1 zdaniu drugim umowy i § 11 ust. 4 umowy znajduje zastosowanie

art. 479 k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw). Na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez pozwany bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja

nr 5743 i 7770). Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy

2
skutek stosowania art. 479*3 k.p.c. wskazano w orzecznictwie i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy

93/ 13.3 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi

ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385'§ 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe (§ 7 ust. 1 zdanie drugie umowy, § 11 ust. 4 umowy i § 24 ust. 2 i 3 regulaminu) nie

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze
$wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$c¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoS$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy
w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem
bank moégl ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal



rzeczywista mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.4 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoéci takie jak sposob wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakgkolwiek treécig, w tym w szczeg6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

5 . 7 . . . . . . . ’ . .
93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,6 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow

zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem7, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za

niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu8 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposdb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjaséniono weze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoé¢é uznania ich za sprzeczne z



zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).9
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zastluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powodztwo kredytobiorcy o zaptate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest

. 10
wazna.

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé

oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k. Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiécila wobec pozwanego lacznie kwote 300.994,14 zl tytulem splaty rat kredytu, przy czym
powodowie w niniejszej sprawie dochodza nizszej kwoty, tj. 217.207,03 zl, ktora Sad bedac zwigzany wysokoécia
zadania (art. 321 § 1 k.p.c.) zasadzil od pozwanego, przyjmujac, ze odpowiada ona lacznej wysoko$ci najwczeéniej
uiszczonych przez powodow rat kredytu.

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Solidarno$é zobowigzania, w tym solidarno$é¢ czynna musi mie¢ podstawe w ustawie lub czynnoSci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za$§ podstawy w przypadku strony powodowej jest brak, dlatego zadanie zasadzenia nalezno$ci na
rzecz strony powodowej w sposdb solidarny zostalo oddalone. Natomiast wobec tego, ze powodowie sa malzonkami
posiadajacymi ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa, nalezno$é zasadzono na ich rzecz do ich majatku wspdlnego. Jak
slusznie wskazuje sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,zasadzenie $wiadczenia na rzecz powodow”;
bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czeéci przypadajace
kazdemu z malzonkoéw. Jest zas$ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po
jego wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkow; stanowiacego przedmiot wspolnosci tacznej. (...) Powinien
zatem sad, zobowigzany do prawidlowego stosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego, dokonaé zasadzenia
Swiadczenia na rzecz powodow w oznaczonych cze$ciach, a w przypadku wierzytelnoSci dotyczacych majatku
wsp6lnego malzonkdw i majatku wspdlnikow spotki cywilnej bez podziatu §wiadczenia na oznaczone czeSci; za kazdym
razem bez zastosowania konstrukeji solidarno$ci czynnej wierzycieli. Oczywiscie nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia
sprawy, zaakcentowaé w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly oddalenia dalej idgcego
powddztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia §wiadczenia w trybie solidarnoSci czynnej
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wierzycieli.”
Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument



dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
13

lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne. , a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwcze$niej w 2021 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynatl jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpito z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformutowane zadanie, a w treSci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$c
umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$¢é pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowienn umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewaznoScia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiata i
akceptowala wszystkie skutki niewaznosci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 8.03.2022 r. (k.
119), co oznacza, ze pozwany powinien byl spelnié¢ Swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty,
a zatem popadl w opdznienie z dniem 23.03.2022 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od pozwu,
- 34 z} tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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