Sygn. akt XXVIII C 18683/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

a. kwote 46.043,56 zl (czterdziesci szesé tysiecy czterdziesci trzy zlote 56/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 16.037,58 CHF (szesnascie tysiecy trzydziesci siedem frankéw szwajcarskich 58/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 11.572,72 CHF (jedenascie tysiecy piecset siedemdziesiqt dwa franki szwajcarskie 72/100)
od dnia 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.464,86 CHF (cztery tysiqce czterysta szesédziesiqt cztery franki szwajcarskie 86/100)
od dnia 22 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.729 zl (cztery tysiqce
siedemset dwadziescia dziewieé ztotych).

Sygn. akt XXVIII C 18683/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 289)
wniosta o zasadzenie od pozwanego kwot 46.043,56 zt i 16.037,58 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8.06.2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) (...), na podstawie ktérej bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie 70.036 PLN na okres 180 miesiecy w celu sfinansowania wykonczenia budowy domu w C. przy ul.
(...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 6M i stalej
marzy banku.



Umowa przewidywala, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy wyplacanego w transzach bank wysyta do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie
okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu (§ 2 ust. 2). Kredytobiorca zobowigzal
sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Banku (...) (§ 7 ust. 1).

Dowod: umowa — k. 24-28.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w obowiazywal ,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.”, ktéry zawieral postanowienia o nastepujace;j tresci.

Kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku (§ 2 pkt 19).

Kredyt udzielony jest w PLN (§ 3 ust. 1).

Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu w walucie obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu
w PLN, z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut
wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN, 3)
uruchomienie Srodkow z kredytu nastepuje w spos6b okreslony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji
przez Bank (§ 5 ust. 16).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursoéw Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3).

W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate
splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4).

Dowod: regulamin — k. 29-46.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w kwocie 65.000 z}, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze pow6dka nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniona jako adiunkt (...).

Ponadto kredytobiorca podpisat dokument ,, Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, zawierajacy nastepujace informacje:
»~Wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytow w
euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej r6znicy w wysokoéci stawek referencyjnych, ktére sa
podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.(...) Podkre$lamy jednak, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej,
Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze
zarOwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien
podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli
o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych
powodow warto rozwazy¢ zaciggniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do



kredytow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie
drozsze na skutek wzrostu kursow walutowych.”

Dowod: wniosek — k. 143-145, o§wiadczenie — k. 161, decyzja — k. 157-160.
W dniu 2.10.2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 165.

Kredyt zostal uruchomiony kwota lacznie 70.036 zl. W okresie od dnia 14.07.2006 r. do dnia 14.06.2021 r. bank pobral
lacznie kwoty 46.043,56 zl i 16.037,58 CHF tytulem splaty rat kredytu.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 62-78, 173-203, 280-283.
W dniu 9.07.1999 r. powddka zawarla z Z. P. umowe o wylaczeniu wspolno$ci ustawowej majgtkowe;j.
Dowdd: umowa — k.297-299.

Sad Rejonowy w Czestochowskie wyrokiem z dnia 25.03.2008 r. rozwigzal przez rozw6d matzenstwo powodki z Z. P.,
zawarte w dniu 23.01.1988 r. Wyrok jest prawomocny.

Dowdd: wyrok — k. 296.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$éci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 359.

Celem kredytu bylo uzyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcow. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Powddka posiadala przez rok zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod adresem
nieruchomosci, ale nie prowadzila jej w tym domu. Powodka zawarla zwigzek malzenski w 1988 r., od 1995 r.
pozostawala z mezem w separacji. Powodka nabyla kredytowana nieruchomo$¢ na wlasne potrzeby.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie
zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielit informacji,
jak sposo6b bank ustala wysoko$é kurséw walut obeych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada
sie na wysoko$§¢ rat i zadluzenia kredytobiorcy. W czasie zawierania umowy kredytobiorca nie mial dochod6w ani
oszczednosSci w CHF. Kredytobiorca zorientowat sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2017
r. Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie stron — k. 286-287, 394-395.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzecznos$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).



Zeznania Swiadka E. K. byly nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz $wiadek
nie znal zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy. Takze zeznania §wiadka M. T. byly nieprzydatne dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek nie znal zadnych okolicznoéci zawarcia umowy.

Sad pominagl dowodd z zeznan Swiadkow A. P. i J. C., (k. 285) gdyz zaden z nich nie bral udzialu w procesie
kredytowym dotyczacym umowy, ktoérej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktow
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogélne informacje dotyczace zawierania podobnych umoéw
oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomosci sfinansowanej za
§rodki pochodzgce z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylgcznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomosci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okresla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza tre$ci umowy i okolicznoSci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostat nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegoélno$ci historyczny wykres kursu CHF/PLN za
okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na
wysoko$é rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych
wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednos$ci w CHF, zostat obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposoéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka



kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 2 ust. 2 zdaniu drugim umowy i § 8 ust. 3 regulaminu znajduje

zastosowanie art. 479 43 )k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. 0o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw).
Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez bank postanowienia o tozsamej treéci (pozycja

nr 3178 i 3179). Zgodnie z art. 479( 43 )k.p.c., wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy

skutek stosowania art. 479143 )k.p.c. wskazano w orzecznictwie1 i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy
93/13.2 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi

ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385( ! )§ 1k.c.).

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 2 zdanie drugie i § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 regulaminu) nie zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG), poniewaz ich tre§¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb fbank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obciazony koniecznoécia
pokrywania kosztoéw spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysokoé¢
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaty bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposo6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank még} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwosé dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Dla uznania klauzul przeliczeniowych nie ma znaczenia brzmienie § 8 ust. 4 regulaminu, przewidujace, ze ,W
przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.”
Po pierwsze, postanowienie to mogloby ewentualnie mie¢ znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowe;j
dotyczacej splaty kredytu, ale juz nie dla klauzuli przeliczeniowej dotyczacej ustalenia przez bank salda zadluzenia
kredytowego przy wykorzystaniu kursu kupna z tabeli bankowej — nawet gdyby kredytobiorca hipotetycznie od
samego poczatku splacatl kredyt w CHF, to nie zmieniloby to faktu, ze bank mial pelng dowolno$é w ustaleniu
poczatkowego salda zadluzenia. Po drugie, powyzsze postanowienie przewidywalo jedynie mozliwo$¢é zawarcia w
umowie kredytu zastrzezenia pozwalajacego na splate rat w walucie obcej, a skoro takiego zastrzezenia brak jest
w umowie kredytu zawartej przez strony, to oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie miala
mozliwoS$ci splaty rat kredytu w CHF. Ponadto mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kredytu splaty rat w CHF byla
uzalezniona od dostepno$ci rachunku walutowego w CHF w aktualnej ofercie banku, natomiast bank nie udowodnil,
aby taki produkt rzeczywiScie byt dostepny w jego ofercie aktualnej na date zawarcia umowy kredytu. Po trzecie, nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych Banku (...) S.A., Ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty nalezno$ci
bezposrednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant
powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybér, z ktérych
jeden spelnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."3 Stanowisko to znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.4



Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.5 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegblnoSci wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.6 Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,7 za$§ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem8, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okreslaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z walutg obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre§laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytug (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one spos6b wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z
walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej
stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).10

Swiadczenie nienalezne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.11 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiécita wobec pozwanego lacznie kwoty 46.043,56 zt i 16.037,58 CHF tytulem splaty rat kredytu
w okresie objetym zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowe;j
od pozwanego.

W dacie zawarcia umowy kredytu powodka pozostawala w zwigzku malzenskim, ale wobec uprzedniego zawarcia
umowy wylgczajacej wspolno$¢ majatkowa w 1999 r., wszystkie spelnione przez nig $wiadczenia pochodzily z jej
majatku osobistego, a zatem wierzytelno$é o ich zwrot réwniez weszla w sklad majatku osobistego powddki. Tym
samym bylemu mezowi powodki, z ktérym nastepnie rozwiodla sie w 2008 r., nie przystuguje w zadnej cze$ci
roszczenie o zwrot dochodzonego pozwem $wiadczenia nienaleznego od pozwanego banku i wobec tego powodka
posiada legitymacje czynna w zakresie powodztwa o zaplate.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot S§wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.12, a z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2017 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednocze$nie skutecznoé¢ dochodzenia zwrotu powyzszego $wiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zloZenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazna.13 Wezwanie do zaplaty
to nastgpito z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego pelnomocnika strony powodowej z dnia
11.10.2021 r. w dniu 1.02.2022 r., co 0znacza, ze pozwany powinien by} spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w
terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w opdZnienie z dniem 16.02.2022 r. i od tej daty na podstawie art. 481 §
1i 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot 46.043,56 zl i 11.572,72 CHF, ktorych
strona powodowa domagala sie w powyzszym pi$mie procesowym.

Natomiast p6Zniej zadanie pozwu zostalo rozszerzone o dalsza kwote 4.464,86 w piSmie procesowym z dnia
21.02.2022 1., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7.07.2022 r., co oznacza, ze pozwany powinien byl spelnic¢
to Swiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w op6Znienie z dniem 22.07.2022 r. i od tej daty na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Reklamacja ani pozew nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne wezwanie do zaplaty czesci naleznoSci ostatecznie
dochodzonych przez strone powodowa, poniewaz obejmowaly zadania wynikajace z waznej (ale zmodyfikowanej)
umowy kredytu, tymczasem Sad uwzglednil pow6dztwo oparte na stwierdzeniu niewaznosci calej umowy.



Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu,
- 119 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 3.600 7l tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

1por.:

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r., III CZP 17/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2021 r. I CSKP 222/21,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., IT CSKP 796/22,

2 por.:

- pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, N. H.,

- pkt 47 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro (...),
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21.09.2023 r., C-139/22, pkt 40-46.,

3 vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r. XVII
AmC 426/009,

4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.09.2023 r., C-139/22, pkt 52-57,

5 por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

6 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

7 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
8 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
9 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

10 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 1., III CZP 40/22,

11 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

12 por.:



- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 r., Raiffeisen Bank (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A,, C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...) (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 - C-82/21,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22

13 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, (...) pkt 59, 65.



