Sygn. akt XXVIII C 19222/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2023 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. B.1 A. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zgdania zaplaty kwoty 530.415,75 zt (pieéset trzydziesci tysiecy czterysta pietnascie
zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty),

2. zasgdza od pozwanego K. B. na rzecz powoda kwote 471.254,99 zl (czterysta siedemdziesiqt jeden tysiecy
dwiescie piecédziesiqt cztery zlote 99/100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 czerwca 2023
roku do dnia zaplaty,

3. zasgdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 471.254,99 zl (czterysta siedemdziesiqt jeden tysiecy
dwiescie piecdziesiqgt cztery zlote 99/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2023
roku do dnia zaplaty,

4. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz powodow K. B. i A. B. kwote 21.634 zl
(dwadziescia jeden tysiecy szeséset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 19222/21

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) wni6st o zasadzenie od pozwanych solidarnie (dalej takze jako: kredytobiorcy,
konsumenta) kwot 942.509,99 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci kapitalu kredytu i 530.415,75 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 28.09.2023 r. (k. 104) powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 530.415,75 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie i rozszerzyt powodztwo o zadanie zaplaty kwoty 628.506 zl z tytulu waloryzacji
sadowej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.12.2021 .

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 18.06.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcom
kredytu w kwocie 942.510 PLN na okres 480 miesiecy w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume
stawki LIBOR CHF 6M i stalej marzy banku.

Umowa przewidywala, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy wyplacanego w transzach bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokoS$ci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2 ust. 2).
Kredytobiorca zobowiazat sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Banku (...) (§
7 ust. 1).

Dowdd: umowa — k. 24-16.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w obowigzywal ,Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.”, wersja (...), ktéry zawieral postanowienia o nastepujacej tresci.

Kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (§ 2 pkt 19).

Kredyt udzielony jest w PLN (§ 3 ust. 1).

Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu w walucie obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu
w PLN, z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut
wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okre$lona w PLN, 3)
uruchomienie $rodkéw z kredytu nastepuje w sposob okreslony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji
przez Bank (§ 5 ust. 16).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3).

W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate
splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4).

Dowdd: regulamin — k. 50 (plik na plycie CD).

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w kwocie 942.510 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze kredytobiorcy sg malzonkami,
kredytobiorca nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony jako radca
prawny, kredytobiorca nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniona jako
ekspert w (...).

Dowdd: wniosek — k. 50 (plik na plycie CD), decyzja — k. 50 (plik na plycie CD).

Kredyt zostal uruchomiony w okresie od dnia 27.06.2008 r. do dnia 30.11.2009 r. kwotg lacznie 942.509,99 z}



Dowdd: dyspozycje — k. 28-33, zestawienie transakeji — k. 34-40, za§wiadczenie — k. 10.

W okresie od dnia 18.06.2008 r. do dnia 26.07.2023 r. bank pobral lacznie kwote 665.173,98 zt tytulem splaty rat
kredytu.

Okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. K. B. zwro6cil sie do banku o udzieleni informacji, jakie bank podjal w zwigzku z
zamieszczeniem w rejestrze klauzul niedozwolonych wpis6w o numerach 3178 i 3179. Pismo to zostalo doreczone
bankowi w dniu 23.10.2013 .

Dowdd: pismo - k. 81-82.

Pismem z dnia 2.02.2017 r. K. B. zwrocit sie do banku o przedstawienie propozycji rozwigzania sytuacji polegajace;j
na tym, ze wysoko$¢ rat kredytu zostala ustalona w spos6b niezgodny z prawem (w oparciu o wysoko$é zadluzenia w
CHF). Pismem z dnia 23.02.2017 r. bank wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia reklamacji kredytobiorcy.

Dowod: pismo - k. 83-84, odpowiedz - k. 50 (plik na plycie CD).

Pozwem z dnia 24.07.2017 r. kredytobiorcy wniesli o zasadzenie na ich rzecz od banku kwoty 362.090,50 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano

ze § 2 ust. 2 umowy kredytu stanowi niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § k.c.), po ktérego usunieciu
umowa kredytu nie moze by¢ wykonywana i wobec tego jest niewazna, a zatem bank powinien zwrdci¢ kredytobiorcom
wszystkie §wiadczenia spelnione w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 405 k.c.

Pozew ten zostal zlozony do Sadu Okregowego w Warszawie, w ktérym zostat zarejestrowany pod sygnaturg akt
ITI C 1093/17. Odpis pozwu zostal doreczony bankowi w dniu 17.11.2017 r. W dniu 16.02.2018 r. pozwany wniost
odpowiedz na pozew, w ktorej wskazal, ze umowa kredytu nie jest sprzeczna z prawem ani nie zawiera niedozwolonych
postanowien umownych.

Dowdd: pozew — k. 50 (plik na plycie CD), odpowiedzZ na pozew — k. 50 (plik na plycie CD).

Celem kredytu bylo uzyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcow. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Pod adresem lokalu jest zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pozwanego (kancelaria
radcy prawnego), ktérg wykonuje w innym miejscu. Postanowienia umowy kredytu dotyczgce powigzania z kursem
waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem
umowy przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak sposéb bank ustala wysoko§é kurséw walut obeych i spreadu,
jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$é rat i zadluzenia kredytobiorcow, przedstawil
historyczny wykresu kursu CHF/PLN za poprzednie 10 lat, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu
CHF/PLN na wysokoé¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorcy nie
mieli dochodéw ani oszczednoSci w CHF. Kredytobiorcy sa malzonkami w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowe;j.
Kredytobiorcy od dnia wniesienia swojego pozwu przeciwko bankowi znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 125-126.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Powdd wniodst o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego
sie przed tut. Sadem w sprawie o sygn. akt III C 1093/17, jednak Sad przychylil sie do stanowiska pozwanych, ktorzy
zadali oddalenia tego wniosku. Wbrew bowiem stanowisku powoda, postepowanie toczace sie w powyzszej sprawie
nie determinuje wyniku niniejszego postepowania w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz dotyczy ono
powodztwa kredytobiorcow o zaplate, a nie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu (nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z tej umowy). Tym samym ocena co do tego, czy umowa kredytu jest wazna jest w tym postepowaniu
dokonywana w sposbb przeslankowy i znajdzie wyraz w uzasadnieniu wyroku, a nie jego sentencji — a zatem
identycznie jak w niniejszym postepowaniu. Natomiast okoliczno$é, ze postepowanie z powodztwa kredytobiorcow
zostalo wszczete weze$niej od postepowania z powodztwa banku nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa czeSciowo (w zakresie zadania zaplaty kwoty 530.415,75 zl) cofnela pozew przed rozpoczeciem
rozprawy, a zatem wymog z art. 203 § 1k.p.c. zostal spelniony. Ponadto okolicznoSci sprawy nie wskazuja, aby cofniecie
pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.). Wobec tego postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo jest czeSciowo zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,

1

jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreélajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okresla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznos$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowg. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywa¢é na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegdlnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za



okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na
wysoko$é rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych
wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednos$ci w CHF, zostat obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposoéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 2 ust. 2 zdaniu pierwszym umowy i § 8 ust. 3 regulaminu znajduje

zastosowanie art. 479( 43 )k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw).
Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr

31781 3179). Zgodnie z art. 479( 43 )k.p.c., wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w maja skutek wobec os6b

trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek

(2)
stosowania art. 479(43 )k.p.c. wskazano w orzecznictwie  ipozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.

(3 .. c . . . . . . . . .
Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi ono

niedozwolone postanowienie umowne art. 385( Vg 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy i § 8 ust. 3 regulaminu) nie zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG), poniewaz ich tres¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposoéb fbank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385' § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostat obcigzony konieczno$cia
pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko§é
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly bankowi caltkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden spos6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank még} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwos¢é dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Dla uznania klauzul przeliczeniowych nie ma znaczenia brzmienie § 8 ust. 4 regulaminu, przewidujace, ze ,,W
przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.”
Po pierwsze, postanowienie to mogloby ewentualnie mie¢ znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowe;j
dotyczacej splaty kredytu, ale juz nie dla klauzuli przeliczeniowej dotyczacej ustalenia przez bank salda zadluzenia
kredytowego przy wykorzystaniu kursu kupna z tabeli bankowej — nawet gdyby kredytobiorca hipotetycznie od
samego poczatku splacal kredyt w CHF, to nie zmieniloby to faktu, ze bank mial pelng dowolno§¢ w ustaleniu
poczatkowego salda zadluzenia. Po drugie, powyzsze postanowienie przewidywalo jedynie mozliwo§é zawarcia w
umowie kredytu zastrzezenia pozwalajacego na splate rat w walucie obcej, a skoro takiego zastrzezenia brak jest



w umowie kredytu zawartej przez strony, to oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie miala
mozliwoS$ci splaty rat kredytu w CHF. Ponadto mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kredytu splaty rat w CHF byla
uzalezniona od dostepnosci rachunku walutowego w CHF w aktualnej ofercie banku, natomiast bank nie udowodnil,
aby taki produkt rzeczywiscie byt dostepny w jego ofercie aktualnej na date zawarcia umowy kredytu. Po trzecie, nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sprawie
dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych Banku (...) S.A., Ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty naleznos$ci
bezposrednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant
powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybér, z ktérych

. . . . N €] . S . . . .
jeden spelnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."  Stanowisko to znajduje oparcie takze w orzecznictwie

(5)
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j. ?

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegblnoSci wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG. Przede wszystkim za§ uzupelmienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktoérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana

przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedgc §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw

zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
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niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscia calej umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos¢ umowy.



Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powigzanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" ke).
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $§wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé

oddalenia powbdztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k. Nie zachodza takze przeslanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod uiscil wobec pozwanych lgcznie kwote 942.509,99 z} tytutem uruchomienia kredytu, a zatem nalezno$¢ w tej
wysokoSci nalezalo zasadzié na rzecz powoda od strony pozwane;j.

Sposob zasqdzenia swiadczenia.

Powodztwo zostalo oddalone w cze$ci obejmujacej zadanie zasadzenia Swiadczenia solidarnie. Zgodnie z art. 369
k.c., solidarno$¢ zobowiazania musi wynikaé z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Ze swojej istoty roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie moze wynika¢ z czynnoSci prawnej, skoro przyczyna jego powstania jest wlasnie
brak tej czynnosSci prawnej (tutaj: niewazno$¢ umowy). Brak jest takze przepisu ustawy ustanawiajacego solidarng
odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda. Podstawy takiej nie stanowi w szczegolnosci art. 370 k.c., ktéry dotyczy
»dotyczy zaciagniecia zobowigzania dotyczacego wspo6lnego mienia”, a zatem nie obejmuje uzyskania §wiadczenia
nienaleznego, nawet jezeli zostalo ono uzyskane na skutek zawarcia niewaznej umowy kredytu hipotecznego,
ktoérej celem mialo byé¢ uzyskanie §rodkéw na zakup nieruchomos$ci. Z podobnych przyczyn podstawa solidarnej
odpowiedzialnoSci nie jest art. 30 § 1 k.r.o., poniewaz uzyskanie §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie miesci sie w pojeciu ,zaciagniecia zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny”. Natomiast samo istnienie wspdlnoSci ustawowej malzonkéw nie powoduje powstania

odpowiedzialnosci solidarnej S

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda wobec pozwanych dzielilo sie na dwie réwne czeSci wobec kazdego z
pozwanych po 424.811,60 zl, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.

Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w sposob inny niz wskazany przez powoda, nie stanowi naruszenia art.
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321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiscie bledna.
Przedawnienie.

Jak wezeéniej wskazano, umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa (art. 58
§ 1k.c.) ani z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu spelienia przez niego S$wiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz
w najwcze$niejszym terminie, w ktorym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionuja zawarte w umowie kredytu
postanowienia umowne i nie zgadzajg sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie spos6b bowiem
uznac, aby bank moégl podja¢ czynnosci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we



wczesniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, ze postanowienia umowy kredytu sg kwestionowane przez
kredytobiorce, ktéry wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewazno$ci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze najwcze$niejsza chwilg, z ktora powodd uzyskal powyzsza wiedze bylo doreczenie mu odpisu
pozwu kredytobiorcow w dniu 17.11.2017 r. Byla to zarazem data, w ktérej powod dowiedzial sie o wystgpieniu
przez kredytobiorcow z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o niewaznoSci umowy, a z tresci pozwu
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wynikalo niewatpliwie, ze kredytobiorca jest §wiadomy skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci umowy i akceptuje je.
Jednoczes$nie termin przedawnienia roszczenia banku wobec kredytobiorcow nie rozpoczat biegu po doreczeniu
pozwanemu pism K. B. z dni 23.10.2013 r. ani 2.02.2017 r., poniewaz obejmowaly one tylko ogbélne wskazanie na
zawarcie w umowie kredytu niedozwolonych postanowien umownych, natomiast kredytobiorca nie wskazywal na
skutek w postaci niewazno$ci umowy kredytu ani na roszczenie wynikajace z niewazno$ci umowy kredytu. Dopiero
w uzasadnieniu pozwu o zaplate z dnia 24.07.2017 r. kredytobiorcy wprost wskazali na niewazno$§¢ umowy kredytu i
sformutowali Zadanie wynikajace z niewazno$ci tej umowy.

W konsekwencji, bieg terminu przedawnieniu rozpoczat sie z dniem 17.11.2017 r. Termin przedawnienia roszczenia
powoda, jako zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, wynosilt 3 lata (art. 118 k.c.).
Roszczenie powoda nie bylo przedawnione w dniu 9.07.2018 r., czyli w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a zatem zgodnie z art. 5 ust. 1

tej ustawy, do roszczenia powoda miat zastosowanie termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. w brzmieniu
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obowiazujacym od dnia 9.07.2018 r., czyli termin ten konczyl sie z uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplynat zatem z dniem 31.12.2020 r. Tym samym roszczenie powoda
bylo przedawnione w dacie wniesienia pozwu.

Niemniej jednak, po rozwazeniu interesoéw stron wzgledy shuszno$ci uzasadniaja stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie

ma miejsce wyjatkowy przypadek, uzasadniajacy nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia (art. 117' § 1 k.c.).
W przeciwnym wypadku doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej pozwani odzyskaliby od powoda wszystkie spelnione
Swiadczenia, natomiast powod nie odzyskalby od pozwanych zadnych §wiadczen. Tak daleko idaca dysproporcja
nie znajduje uzasadnienia nawet jesli wzia¢ pod uwage, ze pozwani sg konsumentami, a powdd jest bankiem, ktory
stosowal w umowie niedozwolone postanowienia umowne. Do tozsamego wniosku prowadzi rozwazenie okoliczno$ci

wskazanych w art. 117' § 2 k.c., a mianowicie faktu, Ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi zaledwie 3
lata w zestawieniu z 10-letnim terminem przedawnienia roszczenia pozwanych, a tym bardziej z 40-letnim okresem,

na ktory zostala zawarta umowa kredytu (art. 117" § 2 pkt 1 k.c.), faktu, ze skoro roszczenie powoda przedawnilo

sie z uplywem dnia 31.12.2020 r., pow6d wystapil z pozwem niespelna rok pozniej (art. 117" § 2 pkt 2 k.c.) oraz
faktu, ze op6znienie we wniesieniu pozwu przez powoda wynikalo z tego, ze od 2017 roku toczy sie postepowanie
sadowe dotyczace stwierdzenia, czy umowa kredytu jest niewazna, a w toku tego postepowania kredytobiorcy nigdy
nie podnosili, ze nie zamierzaja zwro6cié¢ kapitatu kredytu i uznaja roszczenie powoda z tego tytulu za przedawnione,
natomiast deklarowali, ze sa $wiadomy skutkéw stwierdzenia niewaznosci i godza sie na nie - czego logiczng
konsekwencja musiato byé¢ zatem zaakceptowanie faktu, ze kredytobiorcy powinni zwrdcié bankowi rownowarto$c

kapitalu kredytu (art. 117" § 2 pkt 3 k.c.).
Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktéry
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a zostal doreczony w dniu 2.06.2023 r., co oznacza, Ze strona pozwana
powinna byla spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w op6znienie z
dniem 17.06.2023 1. i od tej daty na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie.

Natomiast przedprocesowe wezwanie do zaplaty nie bylo skuteczne, poniewaz powdd nie przedstawil zadnego dowodu
(ani nawet twierdzenia) na okoliczno$¢, ze wezwanie widniejace na k. 42-45 zostalo doreczone pozwanym.



Waloryzacja

Biorgc pod uwage poziom inflacji w Polsce w samych tylko latach 2021-2023, przestanka istotnej zmiany sily
nabyweczej pienigdza po powstaniu zobowigzania (art. 358" § 3 k.p.c.) niewatpliwie wystapila. Niemniej jednak nie
zachodza podstawy do zastosowania waloryzacji sadowej z uwagi na brzmienie art. 358" § 4 k.c., ktéry przewiduje,

ze z zadaniem tym nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z

prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Sad ma przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze

. , o L . . e 17
art. 358" § 4 k.c. nie dotyczy roszczen o zwrot éwiadczenia nienaleznego spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to wymaga weryfikacji, gdyz stoi w sprzecznoS$ci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 118 k.c., wedlug ktbérego roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego
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spelnionego w wykonaniu dzialalnoéci gospodarczej jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad

Okregowy ma tutaj na uwadze, ze art. 358' § 4 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,prowadzenia przedsiebiorstwa”, a
art. 118 k.c. ,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”, skoro jednak pojecie ,prowadzenia przedsiebiorstwa” jest

pojeciem szerszym od pojecia ,prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej”, tologicznym jest, ze skoro roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to tym bardziej jest takze zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Niemniej jednak nawet przyjecie, ze art. 358 § 4 k.c. nie ma zastosowania, nie uzasadnia roszczenia powoda

opartego na art. 358" § 3 k. c. Nalezy bowiem wskazaé, ze dopuszczenie waloryzacji $wiadczenia powoda staloby w
sprzecznos$ci z celem przepisow, ktore maja na celu ochrone konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, czyli art. 385" § 1 k.c. implementujacego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W takiej
bowiem sytuacji bank moglby zadaé¢ waloryzacji §wiadczenia wobec konsumenta, z ktorym zawarl umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne i z tego powodu niewazng, natomiast nie moglby zadaé waloryzacji §wiadczenia
wobec konsumenta, z ktérym zawarl wazna umowe. W ten zatem sposob przepisy o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi niejako obrocilyby sie przeciwko niemu i stawialyby go w gorszej sytuacji
prawnej niz gdyby zawarta przez niego umowa nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych. W skrajnej
sytuacji (hiperinflacja, galopujaca inflacja) taki stan rzeczy zniechecalby konsumentéw do korzystania z przystugujacej
im ochrony, skoro wysoko$¢ roszczenia banku z tytulu waloryzacji moglaby przekraczaé¢ koszty wykonania umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z jej treScia, tym bardziej ze wysoko$¢ roszczenia
waloryzacyjnego banku bylaby trudna do przewidzenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., ktéry stwierdzil, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu wynikajacej z zawarcia
w jej treSci nieuczciwych warunkéw umownych, bank nie moze zadaé¢ od konsumenta jakiejkolwiek rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot wyplaconego kapitatu i odsetki za opdznienie (pkt 84). Wskazanie na kwote ,wyplaconego
kapitalu” oznacza, ze chodzi zatem o kapital kredytu w wysoko$ci nominalnej, a nie zwaloryzowanej. Co wiecej,
Trybunal rozrbznia czerpanie korzySci gospodarczych za zachowanie niezgodne z prawem od odszkodowania za
niedogodnoéci wywolane tym zachowaniem (pkt 81). Skoro te pojecia nie sa tozsame to uzasadniony jest wniosek,
ze przez ,korzysci gospodarcze” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, a za odszkodowanie za
niedogodnosci” — waloryzacje. Jakiekolwiek ewentualne watpliwo$ci co do tego, czy wyrok z dnia 15.06.2023 r.
dotyczyl takze roszczen opartych na waloryzacji rozwiewa za$ analiza wstepnej czeSci tego wyroku. Mianowicie w
pkt 29 wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci przytoczyl dostowna pytania prejudycjalnego, w ktérym wprost wskazano
na ,waloryzacje $wiadczenia” i ,naleznoéci z tytulu tego, ze warto$¢ nabywcza pieniedzy spadla na skutek uplywu
czasu, co oznacza realna strate dla spetniajacego Swiadczenie pieniezne”, a w pkt 8 wyroku zostal przytoczony przepis

art. 358" § 3 k.c. Pytanie prejudycjalne Sadu krajowego zostalo sformulowane w sposéb obszerny i wskazywalo na
rozne rodzaje §wiadczen i ich podstawy faktyczne, dlatego tez Trybunal Sprawiedliwoéci przeformutowal i skrocil je,



ujmujac wszelkie roszczenia jako ,,rekompensate” (pkt 63), ktéra zdaniem Sadu Okregowego ma tozsame znaczenie
jak ,roszczenia restytucyjne”, na ktore wskazywal Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wcze$niejszym orzecznictwie.

W powyzszym kontek$cie Sad Okregowy mial na uwadze w szczegdélnosci wysoko$¢ roszezen dochodzonych przez
powoda w niniejszej sprawie. Mianowicie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu powdd zadal kwoty
530.415,75 zl, po czym cofnat to zadanie i w jego miejsce wniost o zasadzenie nalezno$ci z tytutu waloryzacji w kwocie
628.506 zl. Skoro poza wszelka watpliwo$cia zasadzenie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
pozostawaloby w sprzecznosci z celem przepis6w majacych chroni¢ konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami
umownymi, to trudno byloby inaczej oceni¢ roszczenie waloryzacyjne powoda, ktérego skutkiem bytoby obciazenie
konsumenta naleznos$cia w kwocie wyzszej o0 18,5%.

Na koniec nalezy wskazaé, ze brak przyznania powodowi prawa do dochodzenia sagdowej waloryzacji przystugujacego
mu $wiadczenia nie oznacza, ze nie przystuguje mu jakakolwiek rekompensata z tytutu utraty sity nabywczej pieniadza.
Mianowicie rekompensate taka stanowia odsetki ustawowe za opo6zZnienie, ktérych jedna z funkeji jest funkcja

waloryzacyjnazo. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 17.06.2023 r. do
dnia zaplaty. Z przyczyn podanych wcze$niej Sad uznal, ze zagdanie waloryzacji sadowej, z ktorym wystapil powdd,
jest niezasadne, niemniej jednak gdyby przyja¢, ze pow6d moglby wystapié z takim zadaniem co do samej zasady,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, dokonujac oceny zgdania waloryzacyjnego,

Sad powinien wzig¢ pod uwage wysoko$¢ odsetek ustawowych przystugujacych wierzycielowim. Na gruncie niniejszej
sprawy powyzsze oznacza, ze skoro powodowi przysluguje prawo zgdania odsetek ustawowych za opdznienie w tak
znaczacej wysokosci, to strata powoda wynikajaca z utraty sily nabywczej pieniagdza zostala mu zrekompensowana w
stopniu wystarczajacym. Przyjecie, ze w tej sytuacji powdd moze zada¢ dalej idacych naleznosci z tytutu waloryzacji
sadowej pozostawalby w sprzecznosci z celem art. 358' § 3 k.c., a takze celem polskich i unijnych przepiséw
chroniacych konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi. Wobec tego uzasadniony jest wniosek, ze
cho¢ wprawdzie doszlo do istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, to jednak w $wietle
powyzszych okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, ze rozwazenie interesow stron i zasady wspoélzycia spolecznego
uzasadniaja oddalenie powo6dztwa w zakresie obejmujacym zadanie waloryzacyjne powoda. Na koniec nalezy takze
wskazaé, ze w Swietle krajowego orzecznictwa Sad moze odmoéwi¢ sadowej waloryzacji Swiadczenia nawet jezeli

przestanki z art. 358" § 3 k.c. zostaly spelnione (o czym §wiadczy sformulowanie ,,sad moie”)zz, co na gruncie niniejszej
sprawy takze uzasadnia oddalenie powddztwa w podanym zakresie, przede wszystkim wladnie z tej przyczyny, ze
powodowi przyshuguja wobec pozwanego odsetki ustawowe za opdZznienie w bardzo znaczacej wysokoéci, a wobec
tego zobowiazanie pozwanego do zaptaty kolejnych naleznoéci z tytulu waloryzacji stanowitoby obciazenie go ponad
miare, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze jest konsumentem, ktory przez kilkanas$cie lat realizowal zobowiazania
z umowy kredytu zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne.

Koszty procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 1.472.926 zl, a powodztwo zostato uwzglednione co do kwoty 942.509,99 zl, co
oznacza, ze strona powodowa wygrala sprawe w 64%, a strona pozwana w 36%. Co do zasady powyzszy wynik sprawy
uzasadnialby stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.). Niemniej jednak szczego6lne okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadniaja odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Jak wynika z wczeéniej czeSci uzasadnienia, roszczenie banku o zwrot réwnowartoéci kapitalu kredytu jest

przedawnione, natomiast pomimo tego zostalo uwzglednione na podstawie art. 117' k.c. Tym samym pozwani
wnoszac odpowiedZ na pozew i domagajac sie oddalenia pow6dztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia banku
mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze ich stanowisko jest prawidlowe. Jednocze$nie pozwani nie mieli
mozliwo$ci przewidzenia, ze Sad zastosuje art. 117" k.c., ktéry stanowi przepis tzw. prawa sedziowskiego, gdyz decyzja
0 jego zastosowaniu zostala pozostawiona dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Z tych tez powodow uzasadnione byloby
odstapienie od obcigzenia pozwanych kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.



Niemniej jednak realia niniejszej sprawy uzasadnialy obcigzenie powoda kosztami procesu w caloéci na podstawie

art. 103 § 1 k.p.c.iart. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. wobec niesumiennego i oczywiscie niewlaéciwego postepowania powoda,
ktore jednocze$nie stanowilo naduzycie prawa procesowego. Mianowicie termin rozprawy w niniejszej sprawie zostatl
wyznaczony na dzien 5.10.2023 r., a pelnomocnik powoda odebral zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu
10.08.2023 1., czyli niemal 2 miesigce wczes$niej. Pomimo tego pelnomocnik powoda zdecydowal sie zlozy¢ pismo
procesowe stanowiace modyfikacje powodztwa przed samym terminem rozprawy, w rezultacie pismo to wplynelo do
Sadu 3 dni przed terminem rozprawy i zostalo dolaczone do akt dzien przed rozprawa. Doreczenie odpisu tego pisma
procesowego na terminie rozprawy pelnomocnikowi pozwanych (i ewentualne zarzadzenie przerwy w celu zapoznania
sie z treécig pisma i zajecie stanowiska ustnego) bylo niemozliwe wobec przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym,
co takze bylo wiadome pelnomocnikowi powoda, poniewaz wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy otrzymat
on informacje, ze rozprawa odbedzie sie w trybie zdalnym. Tym samym powd6d naduzyl uprawnienia procesowego
przystugujacemu mu z mocy art. 193 § 1 k.p.c., tym samym czynigc z niego uzytek niezgodny z celem, dla ktérego

to uprawnienie zostalo ustanowione (art. 4' k.p.c.). Co wiecej, powyzsze postepowanie uniemozliwilo rozstrzygniecie

sprawy na pierwszym posiedzeniu, zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. i art. 206" k.p.c. oraz czynilo koniecznym odroczenie
terminu rozprawy (art. 156 k.p.c.), pomimo ze wszystkie dowody zostaly przeprowadzone. Nalezy do tego dodaé, ze juz
od samego poczatku niniejszego postepowania intencja powoda bylo jego przedluzenie, poniewaz juz w pozwie zlozyl
wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania, wobec czego pozwani zasadnie podniesli w odpowiedzi na pozew,
Ze ,,pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony z gory powzietym zalozeniem, iz postepowanie zostanie zawieszone”.

W konsekwencji Sad obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym calych kosztéw procesu w kwocie 21.634
zl, ktére obejmowaly kwoty 34 zl tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 21.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (kazdy z pozwanych posiadal osobnego
pelnomocnika, ktory wniést osobng odpowiedz na pozew, a nastepnie osobng odpowiedZ na modyfikacje pow6dztwa).
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