Sygn. akt XXVIII C 19730/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibqg w G.

przeciwko A. P. i1 R. P.

o zaplate

1. umarza postepowanie w cze$ci obejmujacej powddztwo o zaplate kwoty 184.514,74 zl (sto osiemdziesiqt
cztery tysiqgce piecset czternascie zlotych 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (zadanie zawarte w punkcie 1.b pozwu),

2.zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda kwote 256.255 zl (dwiescie pieédziesiat szesé tysiecy dwiescie
pieédziesiqt pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2023 roku do dnia
zaplaty,

3. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda kwote 256.255 zl (dwiescie pieédziesiqt szesé tysiecy
dwiescie pieédziesiqt pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2023
roku do dnia zaplaty,

4. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

5. stosunkowo rozdziela koszty procesu, przyjmujac, ze powdd wygrat sprawe w 73,53%, a pozwani wygrali sprawe w
26,47%, natomiast szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia Referendarzowi Sagdowemu.

Sygn. akt XXVIII C 19730/21

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) wniost o zasadzenie od pozwanych in solidum (dalej takze jako: kredytobiorcy,
konsumenta) kwot 512.510 z} tytulem zwrotu rownowarto$ci kapitatu kredytu i 184.514,74 zt tytulem wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

W toku postepowania powdd cofnal pozew w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 184.514,74 z} tytulem wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16.02.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...)S.A. (poprzednik prawny
powoda) udzielil stronie pozwanej kredytu w kwocie 480.124,20 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) / AL (...).

Kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stalej marzy banku i indeksu L3.
Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze).

W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedltug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...)S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...)S.A., opisanej szczegdtowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zdanie ostatnie).

W przypadku gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysokoéc
raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze przewyzszy¢ warto$¢ nieruchomosci, a
ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca (§ 6 ust. 3).

Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez(...) S.A., obowigzujgcego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zdanie ostatnie).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktoérej
jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) S.A. obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku (§ 10 ust. 6 zdanie pierwsze).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...)S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji
(8§ 17 ust. 1). Kursy kupna okres$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich
NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy GE (...) S.A. (§ 17 ust. 4).
Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)S.A.
walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...)S.A. (www.gemoneybank.pl)” (§ 17 ust. 5).

Dowéd: umowa — k. 21-26.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone pozwang wniosku o udzielenie kredytu w
kwocie 470.510 zl indeksowanego kursem CHF .Dow6d: wniosek — k. 18-19.

W dniu 4.03.2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktorym kwota kredytu zostala podwyzszona o0 42.000 zl.
Dowéd: aneks — k. 31

Bank uruchomit kredyt kwota 512.510 zt }acznie w okresie od dnia 22.02.2007 r. do dnia 6.03.2008 r.

Dowdd: dyspozycje, potwierdzenia platnosci i zaswiadczenie — k. 33-50.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVIII C 4700/21 toczy sie postepowanie z powddztwa
kredytobiorcow przeciwko bankowi (zainicjowane pozwem z dnia 26.06.2020 r.) 0 ustalenie niewazno$ci umowy



kredytu zawartej przez strony i zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez
kredytobiorcow na rzecz banku.

Okoliczno$é bezsporna.

Celem kredytu bylo uzyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych strony pozwanej. Nieruchomo$¢ ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Nieruchomo$¢ nie byla wynajmowana. Postanowienia umowy kredytu dotyczace powiazania z kursem
waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem
umowy przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak sposéb bank ustala wysoko§é kurséw walut obeych i spreadu,
jak ryzyko kursowe zwiazane z kredytem przeklada sie na wysokoé¢ rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawil
historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na
wysokos$¢é rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy strona pozwana nie posiadala
dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Pozwani sa malzonkami w ustroju ustawowej wspdlnoéci majatkowej. Strona
pozwana zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy
zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie stron — k. 151-152.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd wnibst o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego
sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVIII C 4700/21, jednak Sad nie uwzglednil tego
wniosku. Rozstrzygniecie sprawy o zaplate §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy
nie zalezy od wyniku postepowania o ustalenie niewaznosSci tej umowy w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Wynika to z faktu,
ze brak zwiazania niedozwolonymi postanowieniami umownymi i wynikajaca z tego niewazno$¢ umowy ma charakter
pierwotny (ex tunc), wynika z mocy prawa, nie zalezy od czynnoéci faktycznych lub prawnych stron (z jednym
wyjatkiem w postaci potwierdzenia niedozwolonego postanowienia umownego przez konsumenta, ktore jednak ma
charakter konstytutywny i nie mialo miejsca w niniejszej sprawie) ani z orzeczenia Sadu, a ponadto Sad ma obowiazek
z urzedu dokonania ustalen w przedmiocie tego, czy umowa jest wazna i czy zawiera niedozwolone postanowienia
umowne. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 k.p.c., zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu (,,Sad moze zawiesi¢ postepowanie”) ma charakter fakultatywny, w przeciwienistwie do
obligatoryjnego zawieszenia postepowania wynikajacego z art. 174 1 176 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty 184.514,74 zl przed rozpoczeciem rozprawy
i ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem wymog z art. 203 § 1 k.p.c. zostal spelniony. Ponadto okolicznoéci sprawy
nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec tego postepowanie zostalo w powyzszym zakresie umorzone na podstawie
art. 355 k.p.c.

Powodztwo jest zasadne w pozostalej czeéci w przewazajacym zakresie.

Status konsumenta.



Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem jest on konsumentem

(art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposdb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze przedmiot sporu niniejszej sprawy
dotyczyl wylacznie klauzul ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych, a zatem ewentualne negocjacje innych
postanowien umownych (dotyczacych w szczegolnosci wysokoSci marzy oprocentowania, prowizji, oplat itd.) nie ma
tym zakresie Zadnego znaczenia.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okreéla gléwne $§wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznos$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowg. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, takie jak historyczny wykres kursu CHF/PLN za odpowiednio dlugi
okres i symulacje obrazujaca wplyw znacznego wzrostu tego kursu na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy
liczonych w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych wymogéw nie spelialy. Wobec tego nalezalo
uznadé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument,
ktory nie mial dochod6w ani oszczednosSci w CHF, zostat obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty,
przed ktorym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 1 zdanie ostatnie, § 7 ust. 2 zdanie ostatnie, § 10 ust. 6 zdanie pierwsze, § 17 ust.

1-4 umowy) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$é nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb bank
ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaty zadnej ustudze
Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysokos¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly bankowi catkowita
swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mog} ustalié¢ ten
kurs na dowolnym poziomie. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwoséc



dowolnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcy, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie.1

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.2 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie realizowanie obowigzkéw umownych przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny
sposo6b ustalania wysokoS$ci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku,
pO6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczego6lnosSci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony aneksu do umowy
kredytu upowazniajgcego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Dla oceny abuzywnoSci
klauzul przeliczeniowych nie mialo takze znaczenia, ze wybor kredytu powiazanego z kursem waluty obcej pozwalal
kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania.

Nalezy takze wskaza¢, ze sprzeczne z art. 3859 § 1 ke, stosowanym z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG bylby zabieg okres§lany jako ,redukcja utrzymujaca skuteczno$¢” polegajacy na przyjeciu,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg tylko fragmenty postanowien zawartych w § 17 umowy, tj.
»~minus marza kupna” (§ 17 ust. 2), ,plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3), ,skorygowane o marze kupna sprzedazy
(...)S.A.” (8§ 17 ust. 4), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli kurséw érednich NBP.
Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalajg na uznanie za niedozwolone postanowienie umowne tylko czeSci
postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiang tresci postanowienia umowy.3 W szczego6lnosci
nalezy podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku dotyczacym umowy o tozsamej treSci stwierdzil, ze
w~Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym kredytu hipotecznego
dotyczacy marzy (...) stanowil zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowienn umownych, ktére mogloby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé”.4
Tymczasem fragmenty postanowien umownych okreslajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowi¢ zobowigzan
umownych odrebnych od innych postanowiei umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu
$redniego NBP ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu
waluty obcej. Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz
stanowi ona tylko cze$¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie
jest mozliwe usuniecie z postanowien zawartych w § 17 umowy tylko odestan do marzy banku i pozostawienie kursu
Sredniego NBP, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone
postanowienia umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w calo$ci, a nie tylko ich cze$¢ odnoszaca
sie do marzy banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,,postanowienie umowne dotyczace marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje
jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji éredniego kursu NBP marza banku.”5

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséow art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG.6 Przede wszystkim za$ uzupelmienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze miec
miejsca w sytuacji, w ktdérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewazno$ci, ktoéra jest
akceptowana przez konsumenta,7 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy
z nieuczciwymi warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode
na stwierdzenie niewazno$ci umowy, bedac $wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem
krajowym shuzgcym uzupelieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 24.01.2009 r., poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania
konkretnie do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem8, a ponadto ma on zastosowanie tylko
sjezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie
dotyczy on zobowigzanh wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej $§wiadczenia zostaly



oznaczone w walucie polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia. Podsumowujac, w
obowigzujacym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce zawartego w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego niedozwolonego postanowienia umownego odnoszacego sie do sposobu okreslania kursu waluty
obcej zajmuje inny sposdb okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow.9

Klauzule przeliczeniowe okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. 10, poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreslaja istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Skoro za$ postanowienia te okre$laja
sposéb wykonywania umowy i wobec tego bez nich nie jest mozliwe stwierdzenie, jak umowa ma by¢ wykonywana,
€o oznacza, ze umowa po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac (w rozumieniu art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem nie wigze takze w pozostalym zakresie11, czyli jest w caloéci niewaznai2 (art.
58 §1k.c.).

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. Natomiast fakt, ze stronie pozwanej przystluguje wobec strony powodowej analogiczne roszczenie sam z siebie nie
moze uzasadnia¢ oddalenia powddztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.13 Nie zachodzg takze
przestanki do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej lacznie kwote 512.510 z} tytulem uruchomienia kredytu, a zatem nalezno$é w tej
wysokoSci nalezalo zasadzié na rzecz powoda od strony pozwane;.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Brak bylo podstaw do prawnych do uwzglednienia zadania zasadzenia $wiadczenia in solidum. Instytucja ta ma
bowiem zastosowanie, kiedy kilka podmiotéw jest zobowigzanych do spelienia $wiadczenia w caloéci, ale na
roznych podstawach prawnych (przykladowo sprawca szkody i ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
maja obowiazek naprawi¢ szkode w calosci, a ich podstawy odpowiedzialnoéci sa rézne). Tymczasem tego rodzaju
obowiazek nie odnosi sie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, ktore zgodnie z ogdlnymi zasadami powinno by¢
zwrdcone przez kazdego ze wzbogaconych w czeéciach rownych (art. 379 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda wobec pozwanych dzielilo sie na dwie roéwne czeéci wobec kazdego z
pozwanych, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.

Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w spos6b inny niz wskazany przez powoda, nie stanowi naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiscie bledna.14

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a zostal doreczony w dniu 27.09.2023 r. (k. 124), co oznacza, ze strona
pozwana powinna byla spelni¢ $wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w
opdznienie z dniem 12.10.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly zasagdzone odsetki ustawowe
za opdznienie.

Zarzut przedwczesnosci powodztwa i braku wymagalnosci roszczenia.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest przedwczesne i
niewymagalne. Faktem jest, ze bank nie wezwal pozwanej do zaplaty Zadania dochodzonego z tytulu niewaznoéci
umowy, niemniej jednak roszczenie to stalo sie wymagalne po doreczeniu stronie pozwanej pozwu. Tym samym



w dacie zamkniecia rozprawy roszczenie powoda bylo juz wymagalne, natomiast zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko, wedlug ktorego $§wiadczenie wynikajace z niewazno$ci umowy mialoby
powstawa¢ dopiero po prawomocnym stwierdzeniu niewaznoSci tej umowy nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach, poniewaz niewazno$¢ umowy dziala ex tunc, a zatem wyrok stwierdzajacy niewazno§é umowy ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Przedawnienie.

Jak wezeéniej wskazano, umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa (art. 58
§ 1 k.c.) ani z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu spelnienia przez niego §wiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz,
zgodnie z art. 120 § 1 zdaniem drugim k.c., od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowal
wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy 15 Nie spos6b bowiem uznaé, aby bank mogt podja¢ czynnosci
zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we wezeéniejszym terminie, skoro uprzednio nie
wiedzial, ze postanowienia umowy kredytu sa kwestionowane przez kredytobiorce, ktéry wywodzi swoje roszczenie
restytucyjne z niewazno$ci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze najwczeéniejsza chwila, z
ktora powdd uzyskal powyzsza wiedze bylo doreczenie mu odpisu pozwu kredytibiorcow w 2020 r. W konsekwencji,
bieg terminu przedawnieniu rozpoczal sie w 2020 r. Termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego
z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2023 r., aczkolwiek przed ta data doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu w dniu 23.12.2021 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie,
roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Po trzecie, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze roszczenie powoda jest jednak przedawnianie, to po rozwazeniu
interesOw stron wzgledy stusznoéci uzasadniajg stwierdzenie, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce wyjatkowy
przypadek, uzasadniajacy nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia (art. 117" § 1 k.c.). W przeciwnym
wypadku doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej strona pozwana odzyskalaby od powoda wszystkie spelnione
$wiadczenia, natomiast powdd nie odzyskalby od strony pozwanej zadnych §wiadczen. Tak daleko idaca dysproporcja
nie znajduje uzasadnienia nawet jesli wzigé pod uwage, ze strona pozwana jest konsumentem, a powdd jest bankiem,
ktoéry stosowal w umowie niedozwolone postanowienia umowne. Do tozsamego wniosku prowadzi rozwazenie

okolicznoéci wskazanych w art. 117" § 2 k.c., a mianowicie faktu, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi
zaledwie 3 lata w zestawieniu z 10-letnim terminem przedawnienia roszczenia strony pozwanej, a tym bardziej z 30-

letnim okresem, na ktory zostala zawarta umowa kredytu (art. 117" § 2 pkt 1 k.c.), faktu, ze powod wystapil z pozwem

w krotkim czasie po ewentualnym uplywie terminu przedawnienia (art. 117" § 2 pkt 2 k.c.) oraz faktu, ze opdZnienie
we wniesieniu pozwu przez powoda wynikalo z tego, ze od 2020 roku toczy sie postepowanie sadowe dotyczace
stwierdzenia, czy umowa kredytu jest niewazna, w toku tego postepowania kredytobiorca nigdy nie podnosil, Ze nie
zamierza zwroci¢ kapitalu kredytu i uznaje roszczenie banku z tego tytulu za przedawnione, natomiast deklarowal, ze
jest sSwiadoma skutkow stwierdzenia niewazno$ci i godzi sie na nie - czego logiczng konsekwencja musialo by¢ zatem
zaakceptowanie faktu, ze kredytobiorca powinien zwréci¢ bankowi rownowarto$é kapitalu kredytu.

Koszty procesu.

Strona powodowa wygrala sprawe w 73,53%, tj. w zakresie, w ktérym powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty
512.510 z}. Natomiast strona pozwana wygrala sprawe w 26,47%, tj. w zakresie, w ktérym zadanie zaplaty kwoty
184.514,74 7t zostalo cofniete przez strone powodowa. Powyzsze uzasadnialo stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu
(art.100 k.p.c.). Szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu zostato pozostawione Referendarzowi Sagdowemu (art. 108
§ 1k.p.c.).



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do odstapienia od obciazenia strony pozwanej kosztami procesu. Jest faktem, ze
konieczno$é rozliczenia §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu wynika z zawarcia w umowie
kredytu niedozwolonych postanowien umownych przez bank, jednak niniejszy proces w czeSci obejmujacej zwrot
rownowartoéci kapitalu kredytu zostal wywolany przez postawe strony pozwanej, ktora podniosta bezzasadny zarzut
przedwczesnosci powddztwa.
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