Sygn. akt XXVIII C 19943/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Jakub Niedziatkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2024 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko R. W. i1 Z. W.

o zaplate i zmiane wysoko$ci §wiadczenia

1. umarza postepowanie w czesci obejmujacej powddztwo o:
- zaplate kwoty 160.823,07 zl (sto szesédziesiqt tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote 07/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty,

- zmiane wysoko$ci §wiadczenia (uksztaltowanie),

- zaplate kwoty 165.715,22 zl (sto szesédziesiqt pieé tysiecy siedemset pietnascie zlotych 22/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.834 zt (dziesieé tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 19943/21

UZASADNIENIE

Powdd (dalej takze jako: bank) w pozwie wnidslt o zasadzenie od pozwanych solidarnie (dalej takze jako: kredytobiorcy,
konsumenta) kwoty 668.323,09 zl (w tym 507.500,02 z} tytulem zwrotu rownowartosci kapitatu kredytu i 160.823,07
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5.11.2021 r.
do dnia zaplaty. W razie oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 160.823,07 zt powod wnibst o zmiane wysokoS$ci
Swiadczenia w kwocie 507.500,02 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci kapitalu kredytu (waloryzacja sadowa) i
zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 165.715,22 zl z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwu do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 7.11.2023 r. (k. 152) powod cofnal powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty
160.823,07 zl oraz wskazal, ze dotychczasowe zadanie ewentualne czyni drugim zagdaniem gléwnym.

Na rozprawie pelnomocnik cofnal pozew w zakresie zadan z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu i
waloryzacji ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.08.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil stronie pozwanej
kredytu w kwocie 507.500 zl na okres 240 miesiecy w celu sfinansowania zakupu domu na dzialce nr (...) w R.. Kredyt
byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy
banku. Kredyt byl waloryzowany walutg CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF zostala okre§lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu
(§ 7 ust. 1 zdanie drugie), a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5).

Dowd6d: umowa — k. 21-25.

Kredyt zostal uruchomiony w okresie od dnia 3.07.2008 r. do dnia 18.12.2008 r. kwotami 372.500 z}, 80.300,01 zl,
20.900,01 zti 33.800 z} (}acznie 507.500,02 z1).

Dowéd: zaswiadczenie — k. 40-43.

W dniach 30.09.2021 r. i 7.10.2021 r. pozwanym zostaly doreczone pisma, w ktérym powdd wezwal ich do zaptaty
w terminie miesigca kwot 507.500,02 zl tytulem zwrotu réwnowartosci kapitalu kredytu i 160.823,07 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Dowdd: wezwania wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 45-61.

W pi$mie z dnia 26.05.2020 r. skierowanym do powoda, pozwani o$wiadczyli, ze zadaja zwrotu wplaconej do baku
w wykonaniu niewaznej umowy kwoty 572.681,91 zl. Pozwani wskazali, ze w wykonaniu niewaznej umowy pozyskali
od banku $wiadczenie wzajemne w wysoko$ci 507.500 zl, o§wiadczyli, ze powyzsza kwote potracaja z naleznego im
Swiadczenia wynoszacego 572.681,91 zl plus odsetki ustawowe w wysokosSci 37.500,60 zl. Powyzsze pismo zostalo
nadane priorytetowa przesylka polecona rejestrowang na adres powoda z dniu 26.05.2020 .

Dowdd: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 142-143, 166-168.
W wykonaniu umowy kredytu powod pobral od pozwanych kwote lacznie 572.681,91 zl tytulem rat kredytu.

Pismem z dnia 3.02.2017 r. pozwani wezwali powoda do zaplaty kwoty 163.964,03 zl tytulem réznicy pomiedzy
wysoko$cia rat kredytu pobranych przez bank z uwzglednieniem zapiséw klauzuli waloryzacyjnej zawartej w treSci
umowy a suma rat naleznych bankowi wyliczonych bez mechanizmu waloryzacji.

Pismem procesowym z dnia 28.05.2020 r. kredytobiorcy dokonali modyfikacji powodztwa przeciwko bankowi w
sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt IT C 114/17 w ten sposob, ze wniesli o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony i zasadzenie na ich rzecz od banku kwoty 65.181,91 zt.

Wyrokiem z dnia 22.10.2020 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt II C 114/17, ustalil, ze umowa
kredytu nr (...) z dnia 16.08.2008 r. jest niewazna i zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcow kwote 65.181,91 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie. Wyrok ten zostal zaskarzony przez bank apelacja. Wyrokiem z dnia 10.11.2021
r., w sprawie o sygn. akt V ACa 373/21, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje banku. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.
W zZw. z 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, natomiast zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne w § 7 ust.
11§ 11 ust. 5, bez ktorych nie moze by¢ wykonywana, w rezultacie czego jest niewazna. Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil ponadto, ze kredytobiorcy zwrdcili juz bankowi kwote, ktora otrzymali tytulem kredytu.

Dowdd: pisma procesowe — k. 164-191 , wyrok — k. 127, uzasadnienie wyroku — k. 141 .



Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny stanowisk i zadan stron, a pozostale
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela pozew w zakresie zadan z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i waloryzacji
ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem wymog z art. 203 § 1 k.p.c. zostal spelniony. Ponadto okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec tego postepowanie zostalo w powyzszym zakresie umorzone na podstawie
art. 355 k.p.c.

Powodztwo jest bezzasadne w pozostalej czesci.
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé¢
oddalenia powo6dztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.1 Nie zachodza takze przeslanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej tacznie kwote 507.500,02 zt tytutem uruchomienia kredytu, a zatem powodowi
przystugiwala wobec pozwanych wierzytelno$¢ o zaplate powyzszej kwoty. Wierzytelno§é ta wygasta jednak na skutek
potracenia, co zostalo wyjaénione dale;j.

Przedawnienie.

Umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) ani z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda nie rozpoczynat
sie juz w dniu spelnienia przez niego Swiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz w najwcze$niejszym
terminie, w ktérym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionuja zawarte w umowie kredytu postanowienia
umowne i nie zgadzaja sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie sposéb bowiem uzna¢, aby
bank mogl podjaé czynnosci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we weze$niejszym
terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, Ze postanowienia umowy kredytu sg kwestionowane przez kredytobiorce,
ktory wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewazno$ci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika,
ze najwcze$niejsza chwila, z ktéra powdd uzyskal powyzsza wiedze bylo doreczenie mu os§wiadczenia kredytobiorcow
z dnia 26.05.2020 r. Byla to zarazem data, w ktorej powdd dowiedzial sie o wystapieniu przez kredytobiorcow z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o niewazno$ci umowy, a z tresci pozwu wynikalo niewatpliwie, ze
kredytobiorca jest $wiadomy skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy i akceptuje je. 2

W konsekwencji, bieg terminu przedawnieniu rozpoczal sie najwezesniej z dniem 27.05.2020 r. Termin przedawnienia
roszczenia powoda, jako zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnosciag gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118
k.c.). Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2023 r., aczkolwiek przed ta
data doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu w dniu 22.12.2021 r. (art. 123
§ 1 pkt 1k.c.).

W rezultacie, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie z datg wczesniejsza, w
szczegoblnosci w datach wyplaty poszczegdlnych transz kredytu lub z datg wpisu klauzul przeliczeniowych do rejestru
klauzul niedozwolonych. Faktem jest, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzaly pozwanych od poczatku, a



umowa jest niewazna ex tunc, nie sposob jednak przyja¢, aby powdd mogl rzeczywiscie dochodzi¢ wlasnego roszczenia
jeszcze zanim pozwani zazadali ustalenia niewazno$ci umowy, wystapili ze stosownym zadaniem zaplaty czy choéby
powolali sie na niewazno$¢ umowy w piSmie pozasagdowym. Niewatpliwym jest, ze powdd musial mie¢ Swiadomosé
wpisu stosowanych przez siebie postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych, niemniej jednak z
okoliczno$ci braku zwigzania konsumentéw tymi postanowienia nie wynika sama z siebie okoliczno$¢, ze umowa jest
niewazna. Faktem jest, Ze pozwani zakwestionowali zawarte w umowie postanowienia w reklamacji ztozonej w 2017 1.
iw pozwie zlozonym w tym samym roku, niemniej jednak zaréwno reklamacja jak i pozew obejmowaly zadania oparte
na sformulowanym przez pozwanych pierwotnie zalozeniu, ze umowa jest wazna i jest mozliwe jej utrzymanie w mocy
po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych. Jesli wzig¢ pod uwage te okolicznoSci oraz fakt, ze przed
2017 r. umowa byta realizowana przez pozwanych, ktorzy nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen co do jej tredci, to nie
sposéb przyjac, aby realnie powdd mogl uprzednio wystapi¢ z roszczeniem o zaplate naleznoSci wynikajacych z tego,
ze umowa jest niewazna.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy zwrd6cié uwage, ze nawet w razie przyjecia innego (wcze$niejszego)
terminu, w ktéorym mialby rozpocza¢ bieg termin przedawnienia roszczenia powoda, to roszczenie to i tak nie
uleglo przedawnieniu, skoro pozwani w pidmie z dnia 26.05.2020 r. wskazali, ze ,w wykonaniu niewaznej umowy
pozyskali od Banku $wiadczenie wzajemne w wysoko$ci 507.500 z” (k. 143), co stanowilo niewlasciwe uznanie
dlugu, ktére spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia z dniem zlozenia powyzszego o$wiadczenia na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Nawet gdyby wiec przyjaé, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie juz w dniu 3.02.2017 r., to wowczas jego roszczenie nie
bylo przedawnione w dniu 9.07.2018 r., czyli w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a zatem zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczenia powoda
mial zastosowanie termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9.07.2018
r., czyli termin ten konczyl sie z uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego.3 Bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2020 r., aczkolwiek przed ta data doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia na skutek zlozenia przez pozwanych wspomnianego wyzej o§wiadczenia w dniu 26.05.2020
r., a nastepnie na skutek wniesienia pozwu w dniu 22.12.2021 1.

Co wiecej, zlozenie przez pozwanych zarzutu potracenia w niniejszej sprawie bylo jednoznaczne ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Niemniej jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze roszczenie powoda jest jednak przedawnione, a pozwani nie
mogli skutecznie zrzec sie zarzutu potracenia lub ze pomimo tego Sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu
okoliczno$é przedawnienia roszczenia powoda, to po rozwazeniu interesow stron wzgledy stuszno$ci uzasadniajg
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie ma miejsce wyjatkowy przypadek, uzasadniajacy nieuwzglednienie upltywu
terminu przedawnienia (art. 117" § 1 k.c.). W przeciwnym wypadku dosztoby bowiem do sytuacji, w ktérej pozwani
mogliby odzyskaé¢ od powoda wszystkie spelnione Swiadczenia, natomiast powdd nie odzyskalby od pozwanych
zadnych $wiadczen. Tak daleko idaca dysproporcja nie znajduje uzasadnienia nawet jesli wzia¢ pod uwage, ze
pozwani sa konsumentami, a powdd jest bankiem, ktéry stosowal w umowie niedozwolone postanowienia umowne.

Do tozsamego wniosku prowadzi rozwazenie okolicznoéci wskazanych w art. 117' § 2 k.c., a mianowicie faktu, ze
termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi zaledwie 3 lata w zestawieniu z 10-letnim terminem przedawnienia

roszczenia pozwanych, a tym bardziej z 20-letnim okresem, na ktéry zostala zawarta umowa kredytu (art. 117"
§ 2 pkt 1 k.c.), faktu, ze powod wystapil z pozwem w niedlugim czasie po uplywie terminu przedawnienia jego
roszczenia (art. 117" § 2 pkt 2 k.c.) oraz faktu, Ze opdznienie we wniesieniu pozwu przez powoda wynikalo z tego, ze
od 2017 roku toczylo sie postepowanie sadowe dotyczace prawnej oceny umowy kredytu, a w toku tego postepowania
kredytobiorcy nigdy nie podnosili, Ze nie zamierzaja zwroéci¢ kapitalu kredytu i uznaja roszczenie powoda z tego
tytulu za przedawnione, natomiast deklarowali, ze sa §wiadomi skutkow stwierdzenia niewaznosci i godza sie na nie
- czego logiczna konsekwencja musialo by¢ zatem zaakceptowanie faktu, ze kredytobiorcy powinni zwréci¢ bankowi

réwnowarto$é kapitatu kredytu (art. 117" § 2 pkt 3 k.c.).



Potrgcenie.

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanych okazal sie skuteczny. Wprawdzie pow6d os§wiadczyl, ze ,,z ostroznosci
procesowej wskazuje na wadliwo$¢ dokonanego potracenia, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym” (k.
158v), ale stanowisko to jest pozbawione merytorycznej treSci, skoro nie jest wiadome, jakie twierdzenia w
rzeczywistoSci zglasza powod poza samym faktem, ze uznaje potracenie za nieskuteczne. W rzeczywistoSci powdd
ograniczyt sie do wskazania, ze oSwiadczenie o potraceniu mialo charakter warunkowy (k. 158). Stanowisko to
nie zasluguje na uwzglednienie, skoro sam pozwany przyznal jednoczesnie, ze w istocie oSwiadczenie pozwanych
nie zawieralo w swojej tre$ci warunku, jednak warunek ten wynikal z faktu, ze w dacie zlozenia przez pozwanych
o$wiadczenia o potraceniu umowa pozostawala wazna. Ze stanowiskiem tym nie sposoéb sie zgodzi¢, gdyz wyrok sadu
ustalajacy niewazno$¢ umowy ma charakter deklaratoryjny, a umowa jest wazna ex tunc.

Oséwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanych spelnia wymogi z art. 498-499 k.c., za$ zarzut potracenia zostal

zlozony zgodnie z art. 203" § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzut potracenia zostal zgloszony w piSmie procesowym przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, tj. w odpowiedzi
na pozew, ktora nie zawierala zadnych brakéw formalnych.

Podstawa zarzutu potracenia jest wierzytelno$¢ pozwanych z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$é

dochodzona przez powoda (art. 203" § 1 pkt 1 k.p.c.). Mianowicie obie wierzytelnoéci obejmuja roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznych spelnionych w wykonaniu tej samej niewaznej umowy kredytu. Jest przy tym oczywiste,
ze niewazno$¢ umowy oznacza, ze kazdej ze stron przystuguja osobne wierzytelnoéci o zaplate, jednak nie oznacza
to, ze wynikaja one z innych stosunkéw prawnych — w obu wypadkach sa to wierzytelnoSci o zwrot $wiadczen
nienaleznych spelionych w wykonaniu tej samej niewaznej umowy. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze
niemozliwe jest zgloszenie zarzutu potracenia wierzytelnosci o zwrot $§wiadczenia nienaleznego, co prowadziloby
do zupelnie nieracjonalnych rezultatéw. Wobec tego konieczne jest przyjecie wykladni funkcjonalnej i systemowej
(uwzgledniajacej, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnoéci drugiej strony) przepisu art. 203" § 1
pkt1k.p.c., uwzgledniajgcej mozliwo$éc¢ przedstawienia do potracenia wierzytelnoéci z tytulu Swiadczenia nienaleznego
spelnionego w wykonaniu tej samej niewaznej umowy.

Obie strony byly wobec siebie dluznikami i wierzycielami, obie wierzytelnoSci mialy charakter pieniezny, a
wierzytelno$¢é pozwanych byla wymagalna i zaskarzalna (art. 498 § 1 k.c.). Z przeprowadzonych dowodéw wynika,
ze powod spelnil wobec pozwanych $wiadczenie nienalezne w kwocie 507.500,02 zl, za§ pozwani spehili wobec
powoda $wiadczenie nienalezne w kwocie 572.681,91 zl, fakty te byly zreszta bezsporne. Oswiadczenie o potragceniu
zostalo zlozone przez pozwanych powodowi (art. 499 k.c.) i spowodowalo ono wzajemne umorzenie wierzytelnosci
do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej, czyli wierzytelnoéci w kwocie 507.500,02 z} przystlugujacej powodowi, ktéra
wobec tego wygasta w caloéci. Pozwani przedstawili dow6d nadania pisma z o§wiadczeniem o potraceniu na adres
powoda, a ponadto powdd nigdy nie kwestionowal faktu otrzymania tego o$wiadczenia. Co wiecej, powod nie
kwestionowal rowniez faktu, ze wierzytelno$é pozwanych byla wymagalna w dacie zlozenia przez nich o$wiadczenia
o potraceniu, a zatem roéwniez ta okoliczno$¢ byla miedzy stronami bezsporna. Niemniej jednak, nawet gdyby przyjac¢
inaczej, to wowczas nalezy zauwazy¢, ze z o§wiadczenia pozwanych wynikato, Ze uznaja oni, ze bank jest wobec nich
dluznikiem w zakresie kwoty 572.681,91 zl, a zatem o$wiadczenie to zawieralo w sobie implicite wezwanie do zaplaty
powyzszej kwoty, a zatem wierzytelno$¢ pozwanych stala sie wymagalna najp6zniej z data doreczenia powodowi pisma
pozwanych z dnia 26.05.2020 r. W tej sytuacji skutek w postaci potracenia nastgpil po kolejnym doreczeniu powodowi
odpisu pisma pozwanych z dnia 26.05.2020 r., co mialo miejsce w toku niniejszego procesu co najmniej dwukrotnie,
gdyz kopia tego $wiadczenia stanowila zalacznik do odpowiedzi na pozew i do pisma procesowego pelnomocnika
pozwanych z dnia z dnia 20.11.2023 r., a nalezy przyja¢ domniemanie faktyczne, ze pelnomocnik powoda, ktéremu
o$wiadczenia te zostaly doreczone, poinformowat o tym swojego mocodawce, czego niewatpliwie wymaga nalezyta
staranno$¢ realizowana przy pelnieniu funkcji profesjonalnego pelnomocnika procesowego przez osobe wykonujaca



zawo6d zaufania publicznego. Nawet gdyby przyja¢ odmiennie, to nalezy zauwazy, ze obaw wspomniane pisma
procesowe pelnomocnika pozwanych zawieralty w swojej tresci sformulowane zarzuty potracenia, ktére w tej sytuacji
nalezaloby uzna¢ za oéwiadczenia o potraceniu, a niewatpliwie o tresci powyzszych pism procesowych pelnomocnik
powoda mial obowiazek zawiadomié¢ swojego mocodawce.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazony calymi kosztami
procesu obejmujacymi kwoty:

- 34 z} tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

1por.:

- uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 1., III CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

2 por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

3 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2022 1., III CZP 46/22,



