Sygn. akt XXVIII C 485/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko N. J.

o zaplate i zmiane wysoko$ci §wiadczenia

1. umarza postepowanie w zakresie obejmujacym powddztwo o zmiane wysokoSci Swiadczenia i o zasadzenie kwoty
248.761 z} (dwiescie czterdziesci osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od tej kwoty tytulem $wiadczenia wynikajacego z waloryzacji sagdowej,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 231.088,52 zl (dwiescie trzydziesci jeden tysiecy
osiemdziesiqt osiem zlotych 52/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2023
roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.277,60 zl (osiem
tysiecy dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 485/22

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) w pozwie wnidst o zasadzenie od pozwanej (dalej takze jako: kredytobiorcy,
konsumenta) kwoty 658.083,12 zt (w tym 394.328,12 z} tytulem zwrotu rownowarto$ci kapitatu kredytu i 263.755 zt
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz podniosta zarzuty przedawnienia i potracenia.

W pismie procesowym z dnia 3.01.2024 r. powo6d cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 163.239,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty (z tytulu rownowartosci kapitatu kredytu), cofnal pozew w zakresie
zadania zaplaty kwoty 263.755,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty (z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu), rozszerzyt powddztwo o zadanie zmiany wysoko$ci §wiadczenia oraz o zadanie zasgdzenia
od pozwanej kwoty 248.761 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3.01.2024 r. z tytulu waloryzacji sadowej
(k. 806).



Postanowieniem z dnia 31.01.2024 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zgdania zaplaty kwoty 163.239,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty (z tytulu rownowartosci kapitatu kredytu), cofnal pozew w zakresie
zadania zaplaty kwoty 263.755,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty (z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatlu) (k. 811).

W pi$mie procesowym z dnia 3.01.2024 r. pow6d cofnal pozew w zakresie zadania zmiany wysokosci §wiadczenia oraz
o zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 248.761 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3.01.2024 r. z
tytulu waloryzacji sadowej (k. 817).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.04.2007 1. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w kwocie 394.328,12 PLN na okres 540 miesiecy w celu sfinansowania zakupu nieruchomoéci potozonego w K. przy
ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 6M i
stalej marzy banku.

Umowa przewidywala, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy wyplacanego w transzach bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujgce o wysokoSci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli
Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2 ust. 2).
Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Banku (...) (§
7 ust. 1).

Dow6d: umowa — k. 24-27.

Kredyt zostal uruchomiony okresie od dnia 30.04.2007 r. do dnia 27.11.2008 r. kwota lacznie 394.328,12 zl.
Dowéd: zaswiadczenie — k. 35.

Bank pobral od kredytobiorcy tytulem rat kredytu kwoty:

- 166.310,86 zt w okresie od dnia 25.04.2007 r. do dnia 30.03.2017 1.,

- 99.847,84 z1 w okresie od dnia 1.04.2017 r. do dnia 30.08.2022 1.

Dowéd: zaswiadczenia — k. 541-573.

Kredytobiorca pismem z dnia 6.04.2017 r. wezwal bank do zaplaty w terminie do dnia 14.04.2017 r. kwoty 102.919,10
z} tytulem zwrotu nadplaconej czeséci rat kredytu w zwigzku z zawartymi w umowie kredytu niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Dowéd: wezwanie — k. 662-66

Pozwem z dnia 21.04.2017 r. kredytobiorca wniosl o zasadzenie na jego rzecz od banku kwoty 102.919,10 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie. W uzasadnieniu pozwu wskazano ze kredytobiorca dochodzit od banku zwrotu
czedci raty kredytu, ktore bank pobral w wykonaniu powyzszej umowy kredytu zawierajacej w § 2 ust. 211 § 7 ust. 1

niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § k.c.). Pozew ten zostal zlozony do Sadu Okregowego w Warszawie.

Dowdd: pozew — k. 668-691.



Odpis pozwu zostal doreczony bankowi w dniu 26.07.2017 1.
Dowdd: ZPO — k. 692.

W dniu 26.10.2017 r. pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktorej wskazal, Ze umowa kredytu nie zawiera
niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowdd: odpowiedz na pozew — k. 59-105 .

W piSmie procesowym z dnia 8.04.2019 r. kredytobiorca dokonal modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze w razie
nieuwzglednienia przez Sad powddztwa gléwnego o zaplate wnidst o ustalenie, ze umowa kredytu zawarta przez strony
jest niewazna.

Dowdd: pismo procesowe — k. 140-142.

Wyrokiem z dnia 26.02.2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcy kwote
102.919,10 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21.04.2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu stanowia

niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), a bez nich wykonanie umowy nie jest mozliwe, co
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci umowy. W zwiazku z uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna, Sad uwzglednit
powbdztwo o zaplate i zasadzil na rzecz kredytobiorcy dochodzona pozwem kwote stanowigca cze$é Swiadczen
nienaleznie spelnionych przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej umowy na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c. Zasadzona na rzecz kredytobiorcy kwota stanowila cze$¢ rat kredytu zaplaconych przez kredytobiorce na
rzecz banku w okresie od dnia 30.05.2007 r. do dnia 30.03.2017 r. w kwocie 166.310,86 zl. Sad zasadzil od banku na
rzecz kredytobiorcy odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 21.04.2017 r. z uwagi na fakt, ze kredytobiorca pismem
z dnia 6.04.2017 r. skierowal do banku wezwanie do zaplaty kwoty 102.919,10 zl w terminie do dnia 14.04.2017 1., a
wezwanie to bank odebral w dniu 10.04.2017 1.

Dowdd: wyrok i uzasadnienie— k. 106-140.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez bank. Wyrokiem z dnia 18.08.2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
czeSciowo zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo o odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty
102.919,10 z} od dnia 21.04.2017 r. do dnia 17.01.2022 r. i oddalil apelacje w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze zawarta przez strony umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji jest niewazna, za$ wobec tego bank powinien zwrocic
kredytobiorcy rownowarto$é uiszczony rat kredytu. Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, ze roszczenie kredytobiorcy
stalo sie wymagalne dopiero w dniu 17.01.2022 r., tj. w dacie, w ktorej bankowi zostalo doreczone o$wiadczenie
kredytobiorcy, ze zgadza sie na twierdzenie niewaznosSci umowy kredytu.

Dowdd: wyrok i uzasadnienie— k. 467-505.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostal zaskarzony przez bank skarga kasacyjna, ktoéra nie zostata
dotychczas rozpoznana.

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 29.11.2021r. bank nadal na adres kredytobiorcy wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni kalendarzowych kwoty
658.083,62 zl, w tym kwoty 394.328,12 zt z tytulu rownowartoSci kapitalu kredytu udostepnionego kredytobiorcy.
Wezwanie zostalo skierowane pod adres ul. (...),(...)-(...) J..

Dowdd: wezwanie z potwierdzeniem nadania — k. 143-146.

Kredytobiorca nie zamieszkuje pod adresem ul. (...),(...)-(...) J., ale pod adresem (...), (...)-(...) K..



Dowdd: ZPO — k. 443, pismo — k. 438.

W dniu 13.11.2023 r. bankowi zostalo doreczone pismo kredytobiorcy zawierajace wezwanie do zaplaty w terminie
do dnia 12.11.2023 r. kwoty 163.239,60 z} tytulem rownowartoéci rat kredytu pobranych rzez bank w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, a nieobjetych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.02.2020 r.

Dowod: wezwanie z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 790-793.

W o$wiadczeniu z dnia 13.11.2023 r. (nadanym w tym samym dniu na adres banku przesytka polecona) kredytobiorca
o$wiadczyl, Ze potraca swoja wierzytelno§é w kwocie 163.239,60 zt z tytulu roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznych
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z wierzytelno$cia banku w kwocie 394.328,12 zl dochodzona
przez bank przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie pod sygn.. akt XXVIII C 485/22.

Dowod: o$§wiadczenie z potwierdzeniem nadania — k. 795-796.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre$§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny stanowisk i zadan stron, a pozostale
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pominal dowod z przestuchania stron, poniewaz byl on zbedny, gdyz wszystkie istotne dla rozpoznania sprawy
fakty wynikaly ze zgromadzonych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela pozew w zakresie zadania zmiany wysoko$ci Swiadczenia oraz o zadanie zasadzenia od
pozwanej kwoty 248.761 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3.01.2024 r. z tytulu waloryzacji sadowej
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem wymog z art. 203 § 1 k.p.c. zostal spelniony. Ponadto okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec tego postepowanie zostalo w powyzszym zakresie umorzone na podstawie
art. 355 k.p.c.

W pozostalym zakresie powodztwo jest zasadne w cze$ci.
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powddztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.1 Nie zachodza takze przeslanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacit stronie pozwanej facznie kwote 394.328,12 zl tytulem uruchomienia kredytu, a zatem przystugiwato
mu wobec pozwanej roszczenie w tej wysokoéci. Na skutek dokonanego przez pozwana potracenia jej wierzytelnosci w
kwocie 163.239,60 zl z powyzsza wierzytelnoScia powoda, wierzytelno$¢ powoda wygasta w zakresie kwoty 163.239,60
z} (art. 498 § 2 k.c.), zas powdd cofnal pozew w zakresie zadania w powyzszej kwocie, a postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone. W rezultacie powodowi przystuguje wobec pozwanej wierzytelno$c o zaplate kwoty stanowiacej
roznice powyzszych kwot, czyli 231.088,52 z1, dlatego tez ostatecznie sformulowane powddztwo zostalo uwzglednione.

Odsetki.



Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a zostal doreczony w dniu 2.10.2023 r., co oznacza, ze strona pozwana
powinna byla spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w opdznienie z
dniem 17.10.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie.
Natomiast przedprocesowe wezwanie do zaplaty nie bylo skuteczne, poniewaz zostalo skierowane na nieaktualny
adres pozwanej i wobec tego nie zostalo przez nig odebrane, podobnie jak odpis pozwu wyslany pierwotnie pod ten
sam adres (k. 443).

Przedawnienie.

Umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) ani z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda
nie rozpoczynal sie juz w dniu spelienia przez niego $wiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz w
najwczesniejszym terminie, w ktorym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionuja zawarte w umowie kredytu
postanowienia umowne i nie zgadzaja sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie spos6b bowiem
uznaé, aby bank moégl podjac¢ czynno$ci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we
wezedniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, Ze postanowienia umowy kredytu sa kwestionowane przez
kredytobiorce, ktory wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewaznoSci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw wynika, ze najwcze$niejsza chwilg, z ktéra powod uzyskal powyzsza wiedze bylo doreczenie mu pisma
procesowego kredytobiorcy z dnia 8.04.2019 r. Byla to zarazem data, w ktdérej powdd dowiedzial sie o wystgpieniu
przez kredytobiorcoéw z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o niewazno$ci umowy, a z treéci pisma
wynikalo niewatpliwie, ze kredytobiorca jest Swiadomy skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy i akceptuje je. Brak
jest dowodu na okolicznoéc¢, w jakiej dacie odpis tego pisma zostal doreczony bankowi, jednak niewatpliwie mialo to
miejsce w 2019 r. Termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem
31.12.2022 r., aczkolwiek przed ta data doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia
pozwu w dniu 31.12.2021 1. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Zdaniem Sadu ani wezwanie do zaplaty z dnia 6.04.2017 . ani pozew z dnia 14.04.2017 r. nie spowodowaly rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot rownowartosci kapitalu kredytu. Wynika to z faktu, ze
zarébwno wezwanie, jak i pozew obejmowaly zadania oparte wylacznie na zalozeniu, ze umowa kredytu jest wazna
pomimo zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Skoro zatem kredytobiorca twierdzil, ze umowa
kredytu jest wazna, nie spos6b przyjac, aby bank mogt racjonalnie zakladaé, ze moze wystapi¢ wobec kredytobiorcy
z pozwem o zaplate $wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci umowy. Niemniej jednak, nawet gdyby przyjac, ze
roszczenie banku rozpoczelo bieg przedawnienia juz w 2017 r., a zatem przedawniloby sie z upltywem dnia 31.12.2020
r., to réwniez zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie. Mianowicie zlozenie przez kredytobiorce
o$wiadczenia o potraceniu, a nastepnie zarzutu potragcenia w niniejszej sprawie bylo jednoznaczne ze zrzeczeniem
sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Niemniej jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze roszczenie powoda
jest jednak przedawnione, a pozwana nie mogla skutecznie zrzec sie zarzutu potracenia lub ze pomimo tego Sad
powinien wzia¢ pod uwage z urzedu okoliczno$¢ przedawnienia roszczenia powoda, to po rozwazeniu interesoéw stron
wzgledy stuszno$ci uzasadniaja stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie ma miejsce wyjatkowy przypadek, uzasadniajacy
nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia (art. 117" § 1 k.c.). W przeciwnym wypadku doszloby bowiem do
sytuacji, w ktérej kredytobiorca moglby odzyskaé¢ od banku wszystkie spelnione $wiadczenia, natomiast bank nie
odzyskalby od kredytobiorcy zadnych $wiadczen. Tak daleko idgca dysproporcja nie znajduje uzasadnienia nawet
jesli wzigé pod uwage, ze kredytobiorca jest konsumentem, a bank jest przedsiebiorca, ktéry stosowal w umowie
niedozwolone postanowienia umowne. Do tozsamego wniosku prowadzi rozwazenie okoliczno$ci wskazanych w art.

117" § 2 k.c., a mianowicie faktu, Ze termin przedawnienia roszczenia banku wynosi zaledwie 3 lata w zestawieniu z
10-letnim terminem przedawnienia roszczenia kredytobiorcy, a tym bardziej z 45-letnim okresem, na ktoéry zostala



zawarta umowa kredytu (art. 117" § 2 pkt 1 k.c.), faktu, ze powdd wystapil z pozwem w niedlugim czasie po

uplywie terminu przedawnienia jego roszczenia (art. 117' § 2 pkt 2 k.c.) oraz faktu, ze opdZnienie we wniesieniu
pozwu przez powoda wynikalo z tego, ze od 2017 roku toczyto sie postepowanie sadowe dotyczace prawnej oceny
umowy kredytu, a w toku tego postepowania kredytobiorca nigdy nie podnosil, ze nie zamierza zwro6cié¢ kapitatu
kredytu i uznajg roszczenie powoda z tego tytulu za przedawnione, natomiast deklarowal, ze jest §wiadomy skutkéw
stwierdzenia niewaznoSci i godza sie na nie - czego logiczng konsekwencja musialo by¢ zatem zaakceptowanie faktu,

ze kredytobiorcy powinni zwrécié bankowi rownowartoéé kapitatu kredytu (art. 117" § 2 pkt 3 k.c.).
Koszty procesu.

Powdd pierwotnie dochodzit kwoty 658.083,12 z1 (w tym 394.328,12 zl tytulem zwrotu réwnowartosci kapitalu
kredytu i 263.755 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu). Powod przegrat sprawe w zakresie zadania
kwoty 263.755 z} (co do ktbrej cofnal pozew), natomiast wygral sprawe w zakresie zadania kwoty 394.328,12 zl,
w tym réwniez w zakresie, w ktorym czeSciowo pozew, poniewaz bylo to nastepstwem zlozonego przez pozwang
o$wiadczenia o potraceniu juz po wszczeciu postepowania, gdyz byla to sytuacja tozsama ze spelnieniem §wiadczenia w
toku procesu. Powyzsze oznacz, Ze strona powodowa wygrala sprawe w 35%, a strona pozwana w 65%, co uzasadnialo
stosunkowe rozliczenie kosztoéw procesu (art.100 k.p.c.).

Strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 43.739 zt (32.905 zl tytutem rownowartoéci oplaty od
pozwu, 34 z tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 zt tytutem kosztow zastepstwa
prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), z czego nalezne bylo 35% tej kwoty, czyli 15.308,65 zl. Strona pozwana
poniosla koszty procesu w kwocie 10.817 zt (17 zl tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800
z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), z czego nalezne bylo 35% tej kwoty,
czyli 7.031,05 zL Po odliczeniu naleznej stronie pozwanej kwoty 7.031,05 zl od kwoty 15.308,65 zI naleznej stronie
powodowej pozostala kwota 8.277,60 zl, ktora nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do odstapienia od obcigzenia strony pozwanej kosztami procesu. Jest faktem, ze
konieczno$¢ rozliczenia §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu wynika z zawarcia w umowie
kredytu niedozwolonych postanowienn umownych przez bank, jednak niniejszy proces w czeSci obejmujacej zwrot
rownowartoéci kapitalu kredytu zostal wywolany przez postawe strony pozwanej, ktéra podniosta bezzasadny zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

ZARZADZENIE
1. (),
2.(..),
3. (...
1 por.:
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,



