Sygn. akt XXVIII C 944/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 rokuwWw.
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.
przeciwko B. K. i M. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego B. K. na rzecz powoda:

a. kwote 54.956,22 zl (pieédziesiqt cztery tysiqce dziewieéset piecdziesiqt szesé zlotych 22/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 145.043,77 zl (sto czterdziesci pieé tysiecy czterdziesci trzy
zlote 77/100) od dnia 23 marca 2021 roku do dnia 10 czerwca 2022 roku,

2. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda:

a. kwote 54.956,22 zl (pieédziesiqt cztery tysiqce dziewiecset piecdziesiqt szesé zlotych 22/100) z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 145.043,77 zt (sto czterdziesci pieé tysiecy czterdziesci trzy
zlote 77/100) od dnia 23 marca 2021 roku do dnia 10 czerwca 2022 roku,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanych B. K. i M. K. kwote 2.650 zt (dwa
tysiqgce szescset pieédziesiqt ztotych).

Sygn. akt XXVIII C 944/22

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) solidarnie (ewentualnie in
solidum, ewentualnie po potowie) kwoty 880.093,09 zl (w tym: 400.000 z} tytulem $wiadczenia nienaleznego —
zwrotu rownowartoS$ci kapitatu kredytu, 346.997,73 zt tytulem zwrotu kosztéw powoda zwigzanych z korzystaniem
przez pozwanych z kapitalu powoda, 133.095,36 zl tytulem waloryzacji) z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27.03.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu, na podstawie ktorej (...) S.A. (poprzednik prawny powoda)
udzielil pozwanym kredytu w kwocie 400.000 z}.

Dowdd: umowa — k. 35-37.
W dniu 23.04.2008 zt bank wyplacil pozwanym kwote kredytu w wysoko$ci 400.000 zt.
Dowod: zaswiadczenie — k. 39-55.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26.06.2019 r., XXV C 139/19, ustalil, ze umowa kredytu z
dnia 27.03.2008 r. jest niewazna (motywami rozstrzygniecia bylo zawarcie w umowie kredytu niedozwolonych
postanowien umownych, ktérych bezskuteczno$é spowodowata niewazno$¢ umowy). Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23.07.2020 r., VI ACa 768/19 oddalil apelacje od wyroku z dnia 26.06.2019 r., a postanowieniem
z dnia 11.12.2020 r. wstrzymal wykonalno§é wyrokdéw. Bank zaskarzyt wyrok z dnia 23.07.2020 r. skarga kasacyjna,
ktobra zostala przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31.05.2022 1., I CSK 458/22 i jest
obecnie prowadzona pod sygn. akt IT CSKP 1627/22.

Okolicznosci bezsporne.

Pismami z dnia 16.12.2020 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 400.000 zt tytulem kwoty
kapitalu w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26.06.2019 r., XXV C 139/19. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21.12.2020 r., a pozwanej w dniu
15.03.2021T.

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 57-60.

Bank w okresie od dnia 23.05.2008 r. do dnia 23.09.2021 r. pobral od pozwanych kwote lacznie 290.087,55 zt tytulem
rat kredytu.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 8.06.2022 r. powodowi zostalo doreczone pismo pozwanych, w ktéorym wezwali go do zwrotu wszystkich
kwot zaplaconych przez pozwanych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w okresie od dnia 23.05.2008 r. do
dnia 23.09.2021 r. w lgcznej wysokoéci 290.087,55 zt w terminie 1 dnia. W dniu 10.06.2022 r. powodowi zostato
doreczone pismo pozwanych, w ktérym dokonali potracenia wierzytelnos$ci powoda w kwocie 400.000 1zl tytulem
roszczenia o zwrot kapitalu kredytu z roszczenie pozwanych o zwrot kwoty 290.087,55 zt stanowiacej rownowartosé
kwot uiszczonych w wykonaniu umowy kredytu w okresie od dnia 23.05.2008 r. do dnia 23.09.2021 r. i stwierdzili,
ze wskutek potracenia wierzytelno$¢ pozwanych wygasa w caloéci, a wierzytelno§¢ banku pozostaje nieumorzona w
wysokoSci 109.912,45 zt.

Dowdd: pisma — k. 146-148.

W 2021 r. powodka osiagnela dochéd w wysokoéci 53.115,04 zl, a powdd w wysokoSci 20.279,46 zl. Powodowie
posiadaja 4 dzieci w wieku 2, 7, 9 i 11 lat.

Dowdd: zeznania podatkowe — k. 281-287, paszport i akty urodzenia — k. 288-290.

Pozwani nie posiadajg oszczednosci. Powodowie uzyskuja dochody w wysoko$ci okolo 12.500 zt netto miesiecznie
(8.000 zl netto wynagrodzenia pozwanej na prace, 2.000 zl §wiadczenia wychowawczego na dzieci, 2.500 zt czynszu
najmu swojego lokalu), ktore w calo$ci przeznaczaja na pokrycie wlasnych kosztéw utrzymania (ok. 2.200 — 2.300
z} na raty kredytu hipotecznego w powodowym banku, 6.200 zl na czynsz najmu innego mieszkania, pozostala cze$c
na wyzywienie i wydatki biezace). Pozwany jest aktorem i zwiazku z wykonywanym zawodem uzyskuje nieregularne
dochody, ktore przez ostatni rok wyniosly lacznie ok. 20.000 z} netto. Pozwani sa wlascicielami lokalu kupionego za



srodki zumowy kredytu z dnia 277.03.2008 r, dwoch kilkunastoletnich samochodéw i dzialki gruntu rolnego o wartosci
okolo 40.000 zl, w zwiazku z ktéra pozwany jest ubezpieczony w KRUS. Pozwani sa malzonkami w ustroju wspolnosci
ustawowej. Pozwani regularnie splacaja raty kredytu wobec powodowego banku, a po czerwcu 2022 r. nie sktadali
kolejnego o$wiadczenia o potraceniu.

Dowdd: przestuchanie pozwanych — k. 334-335.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony pozwanej, ktére byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Tym samym powodowi przystugiwalo wobec pozwanych roszczenie o zwrot kwoty 400.000 zl tytulem réwnowartos$ci
wyplaconego im kapitalu kredytu.

Wymagalnosé.

Kredytobiorca podniosl, ze powddztwo jest przedwcezesne. W $wietle faktu, ze powodztwo banku obejmuje jedynie
zadanie zaplaty nalezy przyjaé, ze przedwczesno$é powddztwa musialaby wynikaé¢ z braku wymagalnosci roszczenia
banku. Natomiast roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art.
455 k.c.). Przed wniesieniem pozwu bank wezwal pozwanych do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 400.000 zt w
terminie 7 dni, a wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21.12.2020 r., za$ pozwanej w dniu 15.03.2021r. Tym
samym po uplywie 7 dni do daty doreczenia wezwan roszczenie powoda stato sie wymagalne. Nawet gdyby przyjac,
ze powyzszy termin bylby zbyt krotki i zastosowanie powinien znalez¢ termin 14-dniowy, to bez watpienia réwniez
ten termin uplynal jeszcze przed wniesieniem pozwu w dniu 30.01.2020 r. Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie
powyzsze wezwanie do zaplaty hipotetycznie nie mialo odnieé¢ skutku, to roszczenie powoda stalo sie wymagalne
najp6zniej po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu, zaé zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze
stalo sie ono wymagalne w toku sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Okolicznos$é, ze powdd nie wyrazit zgody na wykreslenie
hipoteki obciazajacej nieruchomoé¢é pozwanych nie ma zadnego znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia powoda i
nie stanowi braku wspélpracy z dtuznikiem przy spelnianiu zobowigzan w rozumieniu art. 486 k.c. (sytuacja taka
wystapilaby, gdyby powod odmawial przyjecia §wiadczenia pozwanych, przykladowo odmawiajac podania swojego
numeru rachunku bankowego albo odmawiajac przyjecia gotowki, co nie mialo miejsca). Jedynie na marginesie nalezy
zwrdcié uwage, ze pozwani wezwali powoda do zaplaty w zwigzku z przystlugujacym im roszczeniem w terminie 1 dnia.

Przedawnienie.

Roszczenie banku o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci (powodowie podniesli zarzut przedawnienia

co do czeéci roszezenia, ale Sad byl zobligowany do rozwazenia przedawnienia banku z urzedu z mocy art. 117 § 2" k.c.).
Bieg terminu przedawnienia roszczenia banku rozpoczynal sie w najwcze$niejszym terminie, w ktérym dowiedzial
sie on, ze kredytobiorca kwestionuje zawarte w umowie kredytu postanowienia umowne i nie zgadzaj sie na ich
stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie sposoéb bowiem uznaé, aby bank mogl podjaé czynnoéci zmierzajace
do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we wcze$niejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial,



Ze postanowienia umowy kredytu sa przez konsumenta kwestionowane. W przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie wynika, kiedy mialo to miejsce, wobec czego nalezalo przyja¢é, ze nastapito to najpézniej w dniu wydania przez Sad
Okregowy w Warszawie wyroku z dnia 26.06.2019 r. Tym samym 3-letni termin przedawnienia powoda (art. 118 k.c.)
nie uplynal przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 30.12.2021 r., ktéry przerwal bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie, roszczenie banku nie jest przedawnione.

Naduzycie prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do oddalenia pow6dztwa banku o zwrot réwnowarto$ci kapitalu kredytu na
podstawie art. 5 k.c., poniewaz zadanie banku nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, a wszczecie niniejszego
postepowania nie stanowilo naduzycia prawa procesowego. Faktem jest, ze bank mogt dokonaé potracenia swojej
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powoddéw, jednak potracenie jest prawem, a nie obowigzkiem i zdaniem Sadu nie
jest uzasadnione przyjecie, ze wystgpienie z powbddztwem o zaplate kwoty, ktéora moglaby zostaé¢ potrgcana stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (w innym wypadku wszystkie powddztwa o zaplate kredytobiorcow przeciwko
bankom powinny zostaé¢ oddalone w catosci albo czeSci). Przede wszystkim jednak okoliczno$¢ ta nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz ewentualne zlozenie przez bank o$wiadczenia o potraceniu spowodowaloby
umorzenie wierzytelnosci banku w czesci, na skutek czego bank moéglby dochodzié od pozwanych tylko kwoty
109.912,45 zl, czyli tej samej, ktéra zostala zasadzona na skutek potracenia dokonanego przez pozwanych.

Potrqgcenie.

Zarzut potracenia okazat sie zasadny. Pozwani wykazali, ze przysluguje im wobec banku roszczenie o zaplate kwoty
290.087,55 zl tytulem $wiadczenia nienaleznego, ktore stalo sie wymagalne w dniu 10.06.2022 r. Tym samym
wszystkie przestanki potracenia (wymagalno$c¢, jednorodzajowos$é, zaskarzalno§é) wierzytelnoéci przedstawionej do
potracenia przez pozwanych w dniu 10.06.2022 r. zostaly spelnione (art. 498 § 1 k.c.). Oswiadczenie o potraceniu
wierzytelnos$ci pozwanych w kwocie 290.087,55 zt z wierzytelno$cia powoda w kwocie 400.000 zt zostalo zlozone
prawidlowo i doreczone pozwanemu (art. 499 k.c.). W rezultacie wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona w czesci

290.087,55 7} (art. 498 § 2 k.c.). Ponadto wszystkie warunki z art. 203" k.p.c. zostaly przez pozwanych spelnione,
poniewaz zarzut potracenia zostal przez nich zgloszony w piémie procesowym, byl precyzyjnie oznaczony, nastapit
przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, a wierzytelno$¢ pozwanych byta z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda (Swiadczenie nienalezne spelnione w wykonaniu niewaznej umowy) i zostala
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanych. Wobec skutecznego zarzutu potracenia
powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie powoda o zaplate kwoty 290.087,55 zt.

Zatrzymanie.

Wygaéniecie wierzytelnoSci pozwanych na skutek pozwanych spowodowalo, ze nie bytlo mozliwe objecie go zarzutem
zatrzymania (ktory zreszta zostal podniesiony z ostroznosSci procesowej). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
zarzut ten nie moéglby by¢ skuteczny, poniewaz nie byt oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z
prawa zatrzymania doreczony powodowi bezposrednio.

Raty.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Kredytobiorcy wniesli pozew o stwierdzenie
niewazno$ci umowy juz na poczatku 2019 r., a zatem juz od tego czasu liczyli sie z obowigzkiem zwrotu §rodkow
pienieznych pozwanemu. Ponadto wezwanie do zapaly zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21.12.2020 r., a
pozwanej w dniu 15.03.2021 r. W tej sytuacji pozwani w czasie przynajmniej 2,5 roku w ocenie Sadu byli w stanie
zgromadzi¢ §rodki pieniezne w celu zaspokojenia roszczenia powoda. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze, ze powodowie
uzyskujg stale dochody w istotnej wysokosSci. Co wiecej, od pazdziernika 2021 r., czyli od 1,5 roku pozwani stale
splacajg raty kredytu, ktére wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu stanowia §wiadczenie nienalezne, a
zatem wierzytelno$¢ z tego tytulu moze zostaé przez pozwanych potracona z wierzytelnoscia pozwanego, a wiec realne
zadluzenie pozwanych wobec powoda jest faktycznie jeszcze nizsze. Biorac pod uwage, Ze przez rok pozwani splacali



kredytu w wysokoéci 2.200-2.300 zl miesiecznie, zaptacili powodowi lgcznie okoto 27.000 zl, a zatem wierzytelno$c o
zwrot tej kwoty moga potraci¢ z wierzytelno$cia banku, co spowodowatoby obnizenie wierzytelno$ci banku do okoto
82.000 zl. Co wiecej, powodowie sg wlascicielami nieruchomodci, ktorej warto$¢ wynosi okolo 40.000 zt (czyli niemal
polowe kwoty 82.000 z1). Ponadto pozwani uzyskuja regularne dochody w wysokoSci 12.500 zl netto miesiecznie oraz
nieregularne dochody z pracy pozwanego, ktére wynosza w ujeciu Sredniomiesiecznym okolo 1.500 zl netto, co lacznie
daje $rednio 14.000 zl miesiecznie. Jest przy tym oczywiste, ze posiadanie czworki dzieci wigze sie ze znacznymi
kosztami, niemniej jednak w §wietle przedstawionych okoliczno$ci sytuacja materialna pozwanych nie jest zdaniem
Sadu na tyle trudna, aby uzasadniala rozlozenie naleznosci powoda na raty.

Sposoéb zasgdzenia swiadczenia.

Powddztwo zostalo oddalone w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia $wiadczenia solidarnie. Zgodnie z art. 369
k.c., solidarno$é zobowiazania musi wynikaé z ustawy lub z czynnos$ci prawnej. Ze swojej istoty roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie moze wynika¢ z czynno$ci prawnej, skoro przyczyna jego powstania jest wlaénie
brak tej czynnosci prawnej (tutaj: niewazno$¢ umowy). Brak jest takze przepisu ustawy ustanawiajgcego solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanych wobec powoda. Podstawy takiej nie stanowi w szczeg6lnoSci art. 370 k.c., ktéry dotyczy
~dotyczy zaciagniecia zobowiazania dotyczacego wspolnego mienia”, a zatem nie obejmuje uzyskania Swiadczenia
nienaleznego, nawet jezeli zostalo ono uzyskane na skutek zawarcia niewaznej umowy kredytu hipotecznego,
ktoérej celem miato byé¢ uzyskanie §rodkéw na zakup nieruchomoéci. Z podobnych przyczyn podstawg solidarnej
odpowiedzialnoSci nie jest art. 30 § 1 k.r.o., poniewaz uzyskanie §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie mieéci sie w pojeciu ,zaciggniecia zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwykltych potrzeb rodziny”. Natomiast samo istnienie wspélnoSci ustawowej malzonkéw nie powoduje powstania
odpowiedzialnosci solidarne;j.1

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda wobec pozwanych dzielilo sie na dwie réwne czeSci wobec kazdego z
pozwanych, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.

Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w sposob inny niz wskazany przez powoda, nie stanowi naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiScie bledng.2

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7
dni, a wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21.12.2020 1., za$§ pozwanej w dniu 15.03.2021 r. Tym samym
w dniu 23.03.2021 . kazdy z pozwanych pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia powoda, a zatem zadanie
zasadzenia od pozwanych odsetek od tej daty bylo uzasadnione i znajdowalo oparcie w art. 481 § 1i 2 k.c. W zakresie tej
czedci roszezenia, ktora zostala zaspokojona juz po jej wymagalno$ci na skutek potracenia, odsetki zostaly zasadzone
do daty, w ktorej nastapil skutek potracenia w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda do kwoty 290.087,55 zl, czyli
do dnia 10.06.2022 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwiaja sie
dochodzeniu przez bank od konsumenta odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty. 3

Wynagrodzenie (zwrot kosztéw) za korzystanie z kapitahu.

Powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia nalezno$ci z tytulu tzw. wynagrodzenia
(zwrotu kosztow) za korzystanie z kapitalu banku przez kredytobiorce. Zdaniem Sadu brak jest podstawy prawnej do
dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Nie stanowig jej w szczegdlno$ci art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c., poniewaz regulujg
one stosunki prawnorzeczowe i dotycza roszczen wlasciciela wobec samoistnego posiadacza rzeczy. Tymczasem
Jrzecza” w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.), do ktérych nie zalicza
sie pieniadze, a w szczegdlnoSci pieniadze przekazywane transferem bezgotowkowym, ktore z samej swojej istoty
maja wlasnie charakter niematerialny. Kredytobiorca nie moze by¢ natomiast uznany za posiadacza samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz nie sprawuje on wladztwa faktycznego nad pieniedzmi banku, poniewaz do



zrealizowaniu dyspozycji wyplaty kredytu $rodki pieniezne zostaly wykorzystane na cel przewidziany w umowie
kredytu. Pieniadze udostepnione przez bank zostaly wykorzystane przez kredytobiorce do nabycia nieruchomosci, a
zatem jest on obecnie posiadaczem samoistnym posiadaczem tej wlasnie nieruchomosci, a nie pieniedzy, za ktore ja
kupil, skoro pienigdze to zostaly juz wyplacone zbywcy wspomnianej nieruchomosci. W rezultacie to wla$nie zbywca
nieruchomosci jest obecnie wlascicielem pieniedzy wyplaconych przez bank na podstawie kredytu, o ile oczywiscie
pieniedzy tych jeszcze nie wydal. Co za tym idzie, bank nie jest wlascicielem tych pieniedzy, co wyklucza kolejng
przestanke zastosowania art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto zastosowanie art. 225 k.c. nie jest mozliwe z uwagi na
fakt, ze bank nie wykazal, aby kredytobiorca dzialal w zlej wierze (art. 6 k.c.), a domniemywa sie istnieje dobrej wiary
(art. 7 k.c.). W koncu nalezy wskazaé, ze art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przewiduja obowiazek zaplaty wynagrodzenia
dopiero od chwili, kiedy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa za korzystanie z rzeczy, ktére w ogdle
nie zostalo wytoczone przez bank. Nawet gdyby za$ przyjaé, ze przez ,powodztwo o wydanie rzeczy” nalezy rozumieé
powbddztwo o zaplate rownowartoSci wyplaconego kredytobiorcy kapitatu, to pozwani dowiedzieli sie o nim z chwilg
doreczenia im pozwu, ktéry dotyczy korzystania z kapitalu banku w okresie jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sadu nie jest takze stosowanie w niniejszej sprawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. per analogiam.
Mianowicie stosowanie analogii w prawie cywilnym jest wprawdzie dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku. Wyjatek
ten musi posiadac silne uzasadnienie aksjologiczne, przez ktére rozumie sie najczesciej istnienie tzw. luki prawnej, a
zatem sytuacji, w ktorej ustawodawca przez niedopatrzenie zaniechal uregulowania okreslonego stosunku prawnego.
Tymczasem w niniejszym wypadku takiego uzasadnienia jest brak, a przynajmniej nie zostalo ono wyjasnione
przez powoda. Co wiecej, stosowanie przepisu w drodze analogii nie powinno zmierza¢ do catkowitego oderwania
od brzmienia tego przepisu, tymczasem w niniejszym wypadku wymagaloby to odejécia od kodeksowych definicji
Jrzeczy”, ,posiadacza” i ,wladciciela”, o ktorych mowa w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., a definicje te stanowia
fundamenty prawa rzeczowego. Nawet gdyby jednak mimo wszystko dopusci¢ stosowanie tej analogii, to réwniez
nie pozwalalaby ona na uwzglednienie powddztwa banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu za okres
dochodzony pozwem, skoro wspomniane przepisy ustanawiaja odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powd6dztwa o wydanie rzeczy.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powod, pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal jakiejkolwiek z przeslanek zastosowania art. 405 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okolicznoSci,
ze na skutek wyplacenia przez bank kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy doszlo do wzbogacenia
kredytobiorcy i zubozenia banku oraz ze zdarzenia te pozostaja ze soba w zwigzku. Mowa tutaj oczywiScie o
wzbogacenie i zubozenie wykraczajgce poza sam fakt wyplacenia kapitalu przez bank, bowiem roszczenie o zwrot
rownowartoSci tego kapitalu jest zasadne i zostalo uwzglednione. Natomiast wszystkie powolywane przez powoda
zdarzenia majace §wiadczyé o wzbogaceniu kredytobiorcy i zubozeniu banku stanowia wylgcznie rezultat (dalsze
konsekwencje) spelnienia Swiadczenia nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Jest oczywiste, ze dzieki udostepnieniu tego kapitalu kredytobiorca kupil nieruchomo$¢, na ktora
sam nie posiadal §rodkow, a zatem zaoszczedzil wydatkéw na jej zakup tudziez na zakup lub wynajecie innej
nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednak wszystko to stanowi wlaénie skutek
tego, ze kredytobiorca uzyskal od banku $wiadczenie nienalezne. Uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia oznacza
konieczno$¢ jego zwrotu, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja obowiagzku polegajacego na
odwrdbceniu wszelkich dalszych skutkow tego wzbogacenia.

Wprawdzie art. 406 k.c. przewiduje obowiazek zwrotu wszystkiego, co zostalo uzyskane w zamian korzySci albo
jako naprawienie szkody, lecz przestanka (hipoteza) zastosowania tego przepisu jest uprzednie zbycie, utrata lub
uszkodzenie korzyéci. Skoro zatem mozliwy jest zwrot $wiadczenia nienaleznego w postaci zaplaty rownowartosci
kapitalu kredytu, to art. 406 k.c. nie znajduje zastosowania.

Pow6d nie wykazal réwniez, aby doszlo do jego zubozenia wykraczajacego poza fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Wszelkie dalsze



negatywne konsekwencje tego zdarzenia nie stanowia bowiem osobnego zubozenia banku, lecz stanowia oczywista
konsekwencje tego, ze spehit §wiadczenie nienalezne. Co wiecej, jezeli bank zmierzal do wykazania, ze udostepnienie
kapitalu kredytu pozwanym uniemozliwilo mu uzyskanie korzysci dzieki innemu wykorzystaniu tego kapitatu, to
powinien ten fakt udowodni¢. W szczego6lnosci bank powinien wykazac, ze w dacie wyplaty kredytu mial mozliwoéc
wykorzystania pieniedzy udostepnionych pozwanym w inny sposob, w szczego6lnoSci ze mogl wowcezas udzielié
kredytu lub pozyczki innemu konkretnemu klientowi na podstawie okre§lonych warunkéw umownych, natomiast
do transakgcji tej nie doszlo, poniewaz srodki te zostaly wyplacone pozwanym, a bank innymi srodkami w tamtym
czasie nie dysponowat i nie byl w stanie ich uzyska¢. Tylko taki zbieg faktéw moglby uzasadniaé wniosek, ze doszto
do zubozenia banku, ktére bylo powigzane ze wzbogaceniem konsumenta. Dowodem tych faktéw nie jest natomiast
odwolanie sie do ekonomicznego sposobu funkcjonowania banku i jego modeli biznesowego.

W koncu nalezy wskazac, ze art. 405 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
do roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w oparciu o inng podstawe prawng. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu tylko takiego wzbogacenia, ktére nastapilo ,bez podstawy prawnej”.
A contrario — jezeli wzbogacenie mialo oparcie w obowiazujacych przepisach, to woéwczas art. 405 k.c. i roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje. Jak bowiem wyjaénit Sad Najwyzszy, ,Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie mogg by¢ traktowane jako "uzupelienie" roszczen opartych na innym stosunku
prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowigzkow kazdej z nich.”4 Wspomniany
stosunek prawny moze mie¢ swoje zrédlo w umowie lub ustawie. Tymczasem podstawe faktyczna zadania banku o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest okoliczno$é, ze przez pewien okres kredytobiorca miat korzystaé
z pieniedzy banku, a bank byt przez to pozbawiony mozliwosci korzystania z tych pieniedzy. Roszczenie banku ma
wiec ze swojej istoty charakter odsetkowy (odsetki sg niekiedy okre$lane wlaénie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu”, a sam powdd wylicza wysoko$¢ swojego roszczenia w taki sposob, jakby bylo to roszczenie o zaplate odsetek),
tymczasem ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym roszczenia o zaplate odsetek. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Korzystanie z cudzego kapitalu w oparciu o umowe zawartg

przez strony stanowi podstawe do zaplaty odsetek umownych, co dotyczy m.in. umowy pozyczki (art. 720" § 1 k.c.) i
umowy kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.). O konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie §wiadczy réwniez brzmienie
art. 483 § 1 k.c., ktory wyklucza mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania pienieznego. Jak wynika z przytoczonego wcze$niej art. 359 § 1 k.c., obowiazek zaplaty
odsetek moze wynikaé z ustawy, za$ przepisem ustawowym regulujacym obowigzek zaplaty odsetek opdznienie jest
art. 481k.c. Tymczasem przepis ten znalazl juz zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz od konsumenta zasagdzono
odsetki ustawowe za opdznienie za okres po doreczeniu mu pozwu. Przed doreczeniem pozwu kredytobiorca nie
pozostawal w op6Znieniu, poniewaz roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i staje
sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W rezultacie wiec powdd zmierza do obejécia przepisu kodeksu
cywilnego o odsetkach za opdznienie, poniewaz domaga sie zaplaty od kredytobiorcy nalezno$ci z tytutu korzystania
z pieniedzy banku, w ktérym nie méglby on zada¢ odsetek za op6Znienie w oparciu o art. 481 k.c. (ani wynagrodzenia
w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z przyczyn podanych uprzednio). W koncu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie moga rekompensowa¢ negatywnych skutkow spadku sily nabywczej pieniadza, poniewaz stosunki

prawne z tego tytulu zostaly takze uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego o waloryzacji umownej (art. 358" §

2 k.c.) i waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.).

Na uwage zastuguje fakt, ze uwzglednienie zagdania powoda oznaczaloby, ze kredytobiorca bylby zobowiazany do
zaplaty czterech $§wiadczen, tj.: 1. rownowarto$ci kapitalu wyplaconego przez banku, 2. ustawowych odsetek za
op6znienie od rownowartoéci tego kapitalu, 3. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku, 4. ustawowych
odsetek za op6Znienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu. Trzy ostatnie z tych §wiadczen maja charakter
bardzo zblizony do siebie, za$ ostatnie (ustawowe odsetki za opdznienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu)
przypomina w swojej konstrukeji przypomina odsetki od odsetek, ktérych dochodzenie jest mozliwe tylko w $cisle
okres$lonych sytuacjach (art. 482 § 1 k.c.). Fakty te rowniez uzasadniajg ocene, ze kodeksowa regulacja Swiadczen



o charakterze odsetkowym jest kompleksowa i wobec tego nie jest mozliwe dochodzenie tego rodzaju $wiadczen w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Omawiane rozumienie przeslanki braku podstawy prawnej, o ktéorej mowa w art. 405 k.c., posiada glebokie
uzasadnienie celowoSciowe i systemowe oraz jest fundamentalnie zwigzane z samg istota regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki oznaczaloby, ze w istocie kazde roszczenie, ktore z mocy
przepiséw prawa materialnego wygasto mogloby by¢ nastepnie dochodzone w oparciu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przykladowo zatem osoba, ktora utracila prawo wlasnoSci rzeczy na skutek zasiedzenia (art. 172 §
1 k.c,, art. 174 § 1 k.c.), moglaby sie domagaé¢ zwrotu tej rzeczy albo zaplaty kwoty stanowiacej jej rownowarto$c,
podnoszac ze doszlo do jej zubozenia, za$ osoba, ktéra zasiedziala rzecz, jest wzbogacona. Podobnie wierzyciel, ktorego
roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu (art. 117 k.c.), moglby jako alternatywng podstawe prawng dochodzonej
nalezno$ci podac¢ art. 405 k.c., poniewaz przedawnienie spowodowalo zubozenie wierzyciela i wzbogacenie dluznika.
Tego rodzaju wykladnia spowodowalaby, ze znaczna cze$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego bylaby pozbawiona istotnego
znaczenia, skoro kazdorazowo alternatywna podstawe prawng roszczenia mogtby by¢ art. 405 k.c. Wobec tego nalezy
uznad, ze przepis ten — wbrew potocznemu rozumieniu - ma zastosowanie nie do kazdego przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz tylko wéwczas, kiedy wzbogacenie to nie ma oparcia w przepisach prawa, to znaczy nie jest w ogdle
uregulowane przez te przepisy.

Przepis art. 405 k.c. jest rozumiany w podany sposéb takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory, wskazal, ze
»Zgodnie z dominujacym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie wéwczas, gdy nie ma innych przepiséw szczegédlnych przy wykorzystaniu, ktorych
mozliwe byloby przywrécenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). (...) W ocenie Sadu
Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie wlasnoéci stanowig przepisy szczegblne wobec przepiséw
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz w tym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowia jeden z
elementow z zalozenia spdjnego systemu ochrony praw podmiotowych, wobec czego nie moga uzasadniaé prawa
dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej w sytuacjach, w ktorych inne regulacje prawne - w tym dotyczace
ochrony wlasnoéci - roszczenia takie wyraznie wylaczaja.” 5 Przytoczone orzeczenie dotyczylo roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza w dobrej wierze. Sad Najwyzszy uznal, ze
skoro w $wietle art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia zanim
wlasciciel nie pozwie go o wydanie rzeczy, to ewentualne wzbogacenie tego posiadacza (polegajace na mozliwoSci
bezplatnego bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie uzasadnia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art.
405 k.c. Problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zatem podobna, skoro bank domaga sie od kredytobiorcy
wynagrodzenia z tytulu tego, ze byl pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swoich pieniedzy. Wobec tego z podobnych
przyczyn nalezy uzna¢ za nieuprawnione dochodzenie przez powoda tak okreslonego roszczenia na podstawie art. 405
k.c.

Niezaleznie jednak od wszystkich wyzej podanych przyczyn roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz byloby one sprzeczne z celem, do ktérego osiagniecia

zostal uchwalony art. 385" § 1 k.c., majacy implementowaé art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Mianowicie celem tych przepiséw jest ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(nieuczciwymi warunkami umownymi). Cel ten jest osiggany przez regulacje, ktore wylaczaja zwigzanie konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a takze zniechecajg przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju
postanowien. Natomiast dopuszczenie mozliwoSci dochodzenia wynagrodzenia z korzystanie z kapitalu oznaczaloby,
ze przedsiebiorca moze osiagna¢ korzy$¢ dzieki temu, Ze stosuje niedozwolone postanowienia umowne. W tej
sytuacji nie spos6b moéwié o jakimkolwiek zniecheceniu przedsiebiorcy do postugiwania sie nieuczciwymi warunkami
umownymi, a wrecz przeciwnie — bylby on poniekad zmotywowany, aby ich uzywa¢, skoro moéglby liczy¢ na
zarobek wynikajacy z zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych albo na wynagrodzenie za korzystanie
za kapitalu. Jednocze$nie konsument bylby zniechecony do dochodzenia swoich praw z obawy przed mozliwymi



roszczeniami przedsiebiorcy o nieznanej wysoko$ci. W koncu uczciwi konkurenci przedsiebiorcy stosujacego
niedozwolone postanowienia umowne znajdowaliby sie z zalozenia na gorszej pozycji rynkowej, skoro byliby
pozbawieni potencjalnych korzys$ci, ktére moglyby im przynie$¢ stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
albo dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.6

Waloryzacja.

Biorac pod uwage poziom inflacji w Polsce w latach 2021-2023, przestanka istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza
po powstaniu zobowigzania (art. 358" § 3 k.p.c.) niewatpliwie wystapila. Niemniej jednak nie zachodza podstawy

do zastosowania waloryzacji sadowej z uwagi na brzmienie art. 358" § 4 k.c., ktéry przewiduje, ze z zagdaniem tym
nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem

tego przedsiebiorstwa. Sad ma przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze art. 358"
§ 4 k.c. nie dotyczy roszczen o zwrot $wiadczenia nienaleznego spelionych w wykonaniu niewaznej umowy.7
Jednak zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to wymaga weryfikacji, gdyz stoi w sprzecznoSci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 118 k.c., wedlug ktérego roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego
spelnionego w wykonaniu dzialalno$ci gospodarczej jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.8 Sad

Okregowy ma tutaj na uwadze, ze art. 358' § 4 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,prowadzenia przedsiebiorstwa”, a
art. 118 k.c. ,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”, skoro jednak pojecie ,prowadzenia przedsiebiorstwa” jest
pojeciem szerszym od pojecia ,,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”,9 to logicznym jest, ze skoro roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to tym bardziej jest takze zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Niemniej jednak nawet przyjecie, ze art. 358" § 4 k.c. nie ma zastosowania nie uzasadnia roszczenia powoda

opartego na art. 358" § 3 k. c. Nalezy bowiem wskazaé, ze dopuszczenie waloryzacji $wiadczenia powoda staloby w
sprzecznos$ci z celem przepisow, ktore maja na celu ochrone konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, czyli art. 385" § 1 k.c. implementujacego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W takiej
bowiem sytuacji bank mogtby zadac waloryzacji Swiadczenia wobec konsumenta, z ktorym zawart umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne i z tego powodu niewazng, natomiast nie moglby zadaé waloryzacji §wiadczenia
wobec konsumenta, z ktérym zawarl wazna ochrone. W ten zatem sposéb przepisy o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi niejako obrocilyby sie przeciwko niemu i stawialyby go w gorszej sytuacji
prawnej niz gdyby zawarta przez niego umowa nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych. W skrajnej
sytuacji (hiperinflacja, galopujaca inflacja) taki stan rzeczy zniechecalby konsumentéw do korzystania z przystugujacej
im ochrony, skoro wysoko$¢ roszczenia banku z tytulu waloryzacji moglaby przekraczaé¢ koszty wykonania umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z jej treScia, tym bardziej ze wysoko$¢ roszczenia
waloryzacyjnego banku bylaby trudna do przewidzenia.

Koszty procesu.

Wartoéé przedmiotu sprawy wynosita 880.094 zl, a powddztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 109.912,45
zl, co oznacza, ze strona powodowa wygrala sprawe w 12,5%, a strona pozwana w 87,5%, co uzasadnialo
stosunkowe rozliczenie kosztoéw procesu (art.100 k.p.c.). Strona powodowa ponioslta koszty procesu w tacznej kwocie
54.873 zl (44.005 zl tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu, 68 zl tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), z czego
nalezne bylo 12,5% tej kwoty, czyli 6.859 zl. Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 10.868 z} (68 zi
tytulem réownowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w
stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie), z czego nalezne bylo 87,5% tej kwoty, czyli 9.509 zl. Po odliczeniu naleznej stronie



powodowej kwoty 6.859 zl od kwoty 9.509 zl naleznej stronie pozwanej pozostala kwota 2.650 zl, ktéra nalezato
zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwane;j.

Na koniec nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda, ze powinien on zostaé uznany
za strone wygrywajaca postepowanie w zakresie, w ktérym jego roszczenie dochodzone pozwem zostalo zaspokojone
na skutek potracenia dokonanego przez pozwanych. Stanowisko takie zaslugiwaloby na uwzglednienie, ale gdyby
powdd cofnal pozew w tym zakresie, co skutkowaloby czeSciowym umorzeniem postepowania. Skoro jednak powod
podtrzymywal pozew w caloéci, tym samym domagajac sie zasadzenia Swiadczenia, ktore zostalo juz zaspokojone i
wobec tego powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone jako bezzasadne, to oznacza, ze w tej czeSci powdd sprawe
przegral. Okoliczno$¢, ze pozwani nie uznali pow6dztwa takze nie ma tutaj znaczenia, skoro bowiem podniesli zarzut
potracenia, to logiczng tego konsekwencjg bylo zadanie oddalenia powddztwa, gdyz uznajac powddztwo pozwani
godziliby sie na zaspokojenie roszczenia powoda po raz drugi.

ZARZADZENIE
(...)
1 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 159/99,
2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2018 r., Il CNP 54/17,
3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 84,
4 por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2005 1., I CK 454/04,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 r., V CSK 157/11,
6 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 84,
7 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2009 r., V CSK 33/09,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 31/12,
8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01.
9 por.:
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r. III CZP 85/20,

- uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98.



