Sygn. akt XXVIII C 1872/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.i A. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

1. Ustala, ze Umowa Kredytu Nr (...) zdnia 15 grudnia 2008 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW.aM.P.iA.P. (1) jest niewazna;

2. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie na rzecz M. P. i A. P. (1) kwoty:

a) 49.951,44 (czterdziesci dziewiec tysiecy dziewietset pietdziesiat jeden i 44/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 103.847,16 (sto trzy tysiace osiemset czterdzieSci siedem i 16/100) frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz M. P. i A. P. (1) kwote 11.834,00 (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesiec tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 1872/22

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 marca 2023 r.

Pozwem z dnia 13 stycznia 2022 roku (data prezentaty, pozew k. 3-101) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. A. P. (1) i M. P. wystapili z nastepujacymi zadaniem ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) z
dnia 15.12.20078 roku zawartej przez powodéw z pozwanym Bankiem jest w caloéci niewazna oraz w zwiazku
z niewazno$cia ww. umowy kredytu wniesli o zasgdzenia lacznie na ich rzecz kwoty 49.951,44 PLN oraz kwoty
103.847,16 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili réwniez roszczenie ewentualne oraz wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie



od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem strony powodowej za uznaniem
przedmiotowej Umowy za niewazna jako sprzeczng z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 58 § 1 k.c., a takze
za uznaniem, ze postanowienia dotyczace klauzul denominacyjnych stanowia postanowienia abuzywne (pozew — k.
3-101).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od
powodow zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw oraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powodéw co do zasady, jak i co do wysoko$ci, wskazujac, ze umowa kredytu
nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie nienaleznego $wiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie,
ponadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedZ na pozew k. 130-395).

Pismem z dnia 21 marca 2023 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zatrzymania (pismo pelnomocnika
pozwanego k. 442-455).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokdl rozprawy z dnia 30
marca 2023 roku — k. 468-471).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjng z siedzibg w W. a M. P. i A. P. (1) zostala
zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Tekst umowy skladal sie z dwoch czeéci: tabeli, zawierajacej informacje
na 11i 2 stronie umowy, to jest rubryki od 1 do 46 oraz czeSci opisowej zatytutlowanej ,,Pozostale postanowienia
umowy kredytu”. Na podstawie Umowy kredytu pozwany Bank postawil do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie
141.260,00 CHF na nabycie nieruchomo$ci kredytowanej (lokal mieszkalny) zlokalizowanej przy ul. (...) w E. (pkt.
40 rubryki stanowiacej czeS¢ umowy) na od dnia zawarcia umowy do dnia 04.01.2039 r. splacany w réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych (pkt. 27 i 35 rubryki stanowiacej cze$¢ umowy).

W pkt 2.3.1 Cze$ci Umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia umowy” wskazano, ze splata kredytu wraz z
oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami Banku powstalymi w zwigzku z zawarciem Umowy kredytu miala
nastepowaé poprzez obcigzenie, w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych nalezno$ci oraz
poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacy obshugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego naleznoéci
Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank mial pobiera¢ poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych,
stanowiacg ich réwnowarto$é. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych miala by¢ ustalona wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej
nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogl dokonywaé splat rat kredytu walutowego takze w inny sposéb,
w tym w szczegolno$ci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu walutowego
nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie

kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w
Banku na podstawie Tabeli Kursow. Jezeli sptata miala nastepowac po dacie wymagalno$ci raty lub innych naleznoSci,
do przeliczenia walut zastosowanie mialy mieé kursy z daty splaty (pkt 2.3.1 ,,pozostalych postanowienn umowy — k.
47 akt).

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 211.890 CHF na prawie wlasnoéci do nieruchomosci
przystugujacym M. P. i A. P. (1) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu, Wydzial VI
Ksiag Wieczystych, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwem do
rachunku biezacego w Banku, poddaniem sie przez kredytobiorce egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu



do wysokoéci wskazanej przez Bank na podstawie art. 96-98 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
pelnomocnictwem do innego rachunku niz rachunek biezacy (pkt. 46 rubryki stanowigcej cze$é umowy).

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy oprocentowanie zmienne dla kredytu wynosilo 4,86% na co
skladala sie Stopa Referencyjna w postaci LIBOR dla CHF3M ustalona na dzien sporzadzania umowy Kredytu w
wysokoSci 0,86% i marza podstawowa, ktéra wynosita 2,80% (pkt 30 umowy) Kredyt miat zosta¢ splacony w ratach
réwnych (pkt 35 umowy).

Zgodnie pkt.1.7.1 ,pozostalych postanowienn umowy” stopa referencyjna stanowila 3-miesieczng stawke stopy
referencyjnej w postaci WIBOR dla kredytéw w zlotych, LIBOR dla kredytéw w CHF oraz EURIBOR dla kredytow
w EUR. Stopa referencyjna i stopa zmienna beda zmieniane przez bank w pierwszym dniu okresu zmiennego
oprocentowania. Wysoko§¢é tej stopy obliczona miala byé jako suma 3-miesiecznej stawki stopy referencyjnej z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek lub czwartek)
nastepuje bezposrednio przed datg zmiany — i marzy banku.

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank miat poinformowaé kredytobiorce o wysokoSci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokosci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(pkt. 2.1.3 ,pozostalych postanowien umowy”).

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w
zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazywal sie do zapewnienia $rodkow
pienieznych na rachunku bankowym w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$ci banku, najpézniej w dniu poprzedzajacym
dzien ich platnos$ci. Za zgodg banku kredytobiorca mogt dokonywaé splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie
pkt. 2.3.1 ,pozostalych postanowien umowy” — k. 47).

Kredytobiorca méglt w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu na walute, w ktorej bank
oferowat danego rodzaju kredyty (pkt 2.2.1 ,,pozostalych postanowienh umowy” — k. 46v).

Zgodnie z pkt 2.4.4 CzeSci Umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia umowy” wezeéniejsza splata kredytu
walutowego winna zosta¢ dokonana w zlotych, wowczas wplacona kwota miala zostaé przeliczona na walute kredytu
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow, w dacie
splaty. Za zgoda Banku wcze$niejsza splata kredytu walutowego mogla zostaé dokonana w walucie kredytu lub innej
walucie obcej niz waluta kredytu — w takim przypadku wplacona kwota miala zostaé przeliczona na zlote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w
Banku w dacie splaty na podstawie Tabeli Kursow (pkt 2.4.4 ,,pozostalych postanowiefi umowy” — k. 47).

W pkt 6.1 oraz 6.2 Cze$ci Umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia umowy” zawarte zostaly oSwiadczenia:
ze Kredytobiorca §wiadomy jest dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt,
zardwno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca
réwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu; ze jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa oraz iz w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwiekszeniu (pkt 6.1, 6.2 ,,pozostalych postanowien umowy” — k. 48).

Jednym z zalgcznikow do w/w Umowy byt Zalgcznik nr 5 — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego
i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. (dalej tez jako ,Regulamin” lub ,Regulamin Produktowy.”), w
ktoérego pkt 2.7.1 zdefiniowano pojecie ,Tabeli Kurséw” jako obowiazujgcej w Banku , Tabeli kurséw dla kredytow



mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” publikowanej na stronie internetowej
Banku (...)

Stosownie do pkt 3.2.3 Regulaminu kwota kredytu miata byé wypltacona Kredytobiorcy w zlotych.
W takiej sytuacji Bank mial dokonaé przewalutowania wedtug kursu obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli
Kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogl zlozy¢ dyspozycje wyplaty
kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty (Zalacznik nr 5 do Umowy — Regulaminu
Produktowego (dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A.) k. 293-299).

W regulaminie powyzszym powtorzono, doprecyzowano, rozbudowano i uszczegbélowiono zapisy przedmiotowej
umowy o kredyt.

Zarbéwno wyzej wskazany wniosek o udzielenie kredytu, decyzja kredytowa, umowa o kredyt jak tez zalgczniki do niej
oraz regulamin byly drukami standardowych wzorcow umownych stosowanymi przez pozwanego.

Aneksem nr 1 z dnia 15 lutego 2011 r. zmieniono poszczeg6lne postanowienia umowy m.in. zawarte w punkcie 1.46
ppkt. d) (aneks nr 1 k. 50-50v).

Aneksem nr 2 z dnia 20 stycznia 2012 r. zmieniono poszczegdlne postanowienia umowy m.in. zawarte w punkecie 2.3.1
cze$ci umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia umowy kredytu” (aneks nr 2 k. 51-53).

Przedmiotowa umowa o kredyt zostal zawarta po przedstawieniu powodom oferty kredytu walutowego, a takze
po jej zapewnieniu przez pracownika Banku o bezpieczenstwie zwiazanym z kredytem udzielonym w CHF, wedlug
wlaénie takiego rodzaju standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, ktérego postanowienia nie
byly w wiekszo$ci indywidualnie uzgadnianie miedzy nimi. Powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktorym
obowiazuje ustroj wspolnosci majatkowej. Ww. kredyt zostal zaciagniety w celu sfinansowania zakupu mieszkania, w
ktoérym nadal mieszkaja. To byt pierwszy kredyt powodow. Przed zawarciem umowy kredytu powodowie korzystali
z pomocy posrednika kredytowego w firmie (...), ktory wskazal pozwanego, wobec tego udali sie do wskazanego
banku. Pracownik banku zapewnial powodéw, ze kredyt powigzany z waluta CHF jest korzystny dla nich, a rata bedzie
nizsza niz przy kredycie w PLN. Pracownik banku nie poinformowali powod6w o rzeczywistej skali ryzyka kursowego
(uwzgledniajac dane historyczne kursow CHF w okresie zblizonym do tego, na jaki umowa miala by¢ zawarta), nie
przedstawil im symulacji rat kredytu przy wzro$cie kursu CHF. Powodowie otrzymali umowe w dniu jej podpisania.
Powodom nie wytlumaczono czym jest spread, nie poinformowano ich o tym jak ustalane sg kursy (zeznania powodow
na rozprawie w dniu 30.03.2023 r.).

Kredyt zostal uruchomiony i otwarty, a pozwany przelal §rodki zgodnie z dyspozycja powodéw w dniu 18 grudnia
2008 r., ktérych suma wyniosta 355.301,34 zb. Splata rat kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem. Bank przy
wyplacie kapitalu pobral kwote 1.412,60 CHF tytulem prowizji przygotowawczej oraz kwote 938,44 CHF tytulem
kosztu ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego (bezsporne, potwierdzenie wyplaty k.144, k.
317-318).

Powodowie z tytulu realizacji przedmiotowej umowy o kredyt wplacili na rzecz pozwanego:

a) kwote 49.951,44 PLN tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w PLN w okresie od lutego 2009 r. do lutego
2011 r. wlacznie,

b) kwote 103.847,16 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w CHF w okresie od marca 2011 r. do listopada
2021 r. wlacznie.

(zaswiadczenie 55, zestawienie splat kredytu k. 53-60).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe o kredyt jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 221 k.c.), w
dacie zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Sporna umowe zawarli oni w celu uzyskania



srodkow pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego. W kredytowanej nieruchomosci nie powadzili zadnej dziatalnoéci
gospodarczej, wykorzystywali ja na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi skutkéw uznania umowy za niewazna (upadek umowy moze skutkowac
zaistnieniem obowigzku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywali konsekwentnie swoje zadania. (o§wiadczenie,
k. 73, 121-122).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w oparciu o
dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym w szczego6lnosci: umowe (k. 44-49), zaswiadczenia (k. 54-55), aneks nr
1 (k. 50-50v), aneks nr 2 (k. 51-53), Zalacznik nr 5 — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego i kredytu
konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A.(k.293-299), ktéorym Sad przyznal walor wiarygodnoSci, a takze w oparciu o
wiarygodne zeznania w charakterze strony powodow (k. 468-471).

W przedmiotowej sprawie przestuchano w charakterze strony powod6w. Ich zeznania uznaé nalezalo za wiarygodne
i prawdziwe w takim zakresie, w jakim twierdzenia wynikajace z przeprowadzenia tych dowodéw byly logiczne oraz
zgodne z wnioskami z innych dopuszczonych dowodéw. Zeznania powodéw byly w istocie powtérzeniem twierdzen
zawartych w pismach procesowych i nie dostarczyly zadnych nowych okoliczno$ci. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze
przedmiotem oceny nie mogly by¢ zeznania strony w zakresie, w jakim powodowie wypowiadali wlasne opinie i
oceny odno$nie okolicznoSci faktycznych i prawnych sprawy. Przedstawiona przez powodéw ocena prawna laczacego
strony postepowania stosunku prawnego i poszczegélnych dowodow byla tylko i wylacznie powt6érzeniem jego
dotychczasowego stanowiska.

Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu zeznan §wiadkéw A. P. (2) oraz K. P. jako nieistotne na podstawie

art. 235” § 11 2 k.p.c., gdyz mialy one marginalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Poza
tym byly to osoby, ktore nie uczestniczyly bezpo$rednio w procesie zawierania umowy.

Sad nie pomingl dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym opisie
stanu faktycznego. Jednakze na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych. Pisemne symulacje, wyliczenia,
ekspertyzy, stanowily bowiem tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je sktadajacych do akt
sprawy, a nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, wykladni przepisow prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci zawartej przez strony umowy o kredyt, a takze o zaplate, zastlugiwalo w
przewazajacej czesci na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz stanowisko powodéw okazalo sie uzasadnione w czeSci, opierajacej sie na zarzucie
niewazno$ci Umowy kredytu na skutek naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Ponadto nawet jezeli
uzna¢, ze Umowa ta nie bylaby niewazna na skutek naruszenia tego przepisu, to uznaé nalezaloby, ze jest ona niewazna
z powodu innej — powolanej przez powodéw przyczyny — tj. na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych,
uznanych za postanowienia abuzywne.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegotowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko Turcji 41721/04, Legalis 1378918).

Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327V g2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— stajg sie wowcezas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia
2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie



szerokiego omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogo6w art. 327(Y § 2 k.p.c. — sporzadzil niniejsze
uzasadnienie w sposéb mozliwie zwiezly.

I. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1 I 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — Kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrocic¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie Kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwréci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposob6ow i termin6éw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczego6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitatowo — odsetkowych bezposrednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.



Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy pozwany Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow kredyt w kwocie 141.260,00 CHF na zakup nieruchomosci. Istotnym jest przy tym, ze w tre$ci samej
Umowy Bank nie okre§lil sposobu wyplaty okre$lonej nia kwoty kredytu. Sposéb ten okre$lony zostal dopiero w
treéci Zalacznika nr 5 do Umowy — Regulaminu Produktowego (...)S.A. Stosownie do pkt 3.2.3 Regulaminu kwota
kredytu miala zosta¢ wyplacona Kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji Bank mial dokona¢ przewalutowania
wedlug kursu obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za
zgoda Banku Kredytobiorca mogt ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej
walucie niz zloty. Natomiast stosownie do pkt 2.3.1 Cze$ci Umowy zatytulowanej ,pozostate postanowienia umowy”
splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami Banku powstalymi w zwigzku z zawarciem
Umowy kredytu miala nastepowacé poprzez obciazenie, w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych
nalezno$ci oraz poprzez przelew tych Srodkow na rachunek biezacy obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego
nalezno$ci Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank mial pobiera¢ poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota
w zlotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych miala by¢ ustalana wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogt dokonywac splat rat kredytu walutowego takze w
inny sposbéb, w tym w szczegblnoSci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat
kredytu miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty miata zostac przeliczona najpierw
na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow
obowiazujacych w Banku na podstawie Tabeli Kursoéw. Jezeli splata miala nastepowaé po dacie wymagalno$ci raty lub
innych nalezno$ci, do przeliczenia walut zastosowanie mialy mieé¢ kursy z daty splaty. Przy czym wskazac¢ nalezy, iz w
Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank miat kierowac¢ sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli
Kursow. W szczegolnos$ci definicja, zawarta w pkt 2.7.1 Zalacznika nr 5, nie zawiera zadnych kryteriéw, w oparciu o
ktore druga strona Umowy moglaby zweryfikowaé, czy kursy te ustalane sa w oparciu o obiektywne czynniki.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z pkt 3.2.3 Regulaminu wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych. Jedynie za zgoda
Banku Kredytobiorca mogt zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. Decyzja w tym zakresie nie
zostala zatem pozostawiona wylgcznie Kredytobiorcy, lecz byla ona uzalezniona wylgcznie od zgody Banku.
Przedmiotowa Umowa zatem gwarantowala wyplate kredytu w zlotych polskich, lecz takiej gwarancji wyplaty w innej
walucie niz zlote polskie — nie dawala (w tym wypadku wyptlata uzalezniona byta od uznaniowej decyzji Banku, za§ w
umowie zabraklo jakichkolwiek wskazéwek precyzujacych okolicznoSci warunkujacych uzyskanie takiej zgody).

Majac na uwadze tres$¢ pkt 3.2.3 Regulaminu oraz pkt 2.3.1 CzeSci Umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia
umowy”, a takze okoliczno$c, ze kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu lokal6w mieszkalnych za cene
w walucie polskiej stwierdzi¢ nalezato, iz powodowie byli zainteresowani otrzymaniem konkretnej kwoty w zlotych
polskich, za$ postanowienia przedmiotowej Umowy nakladaly na Bank obowigzek wyplacenia im kwoty kredytu
przeliczonej z CHF na PLN, nie nadklady za$ obowigzku wyplacenia im kwoty kredytu w CHF w przypadku zlozenia
wniosku o wyplate w tej walucie. Wlasciwie mozna stwierdzi¢, ze pozbawialy kredytobiorce roszczenia o wyplate
kredytu bezposrednio w walucie, w jakiej zostal przyznany.

Waluta CHF pojawila sie zatem w Umowie tylko jako element mechanizmu przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu
kosztow udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF wiazalo sie nizsze oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.
Zgodnie z postanowieniami Umowy wyplata i splata kredytu mialy nastepowaé¢ w PLN, tyle ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem waluty obcej, ktoérej kurs kupna i kurs sprzedazy ustalat Bank w
Tabeli Kurséow. Faktycznym zatem celem stron nie bylo udzielenie kredytu w walucie CHF, ani jego wyplata w tej
walucie.



Kolejno wskazaé nalezy, iz z treéci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynika, jaka konkretnie kwota w ztotych
polskich miala zosta¢ wyplacona powodom przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec uzna¢, aby strony doszly
do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Powodowie w chwili zawierania Umowy znali
jedynie kwote w CHF, stanowiacg podstawe ustalenia salda ich zadluzenia, natomiast o tym, jaka konkretnie kwota
w PLN zostanie im wyplacona dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskazaé nalezy, iz w
dniu zawarcia Umowy ani powodowie, ani Bank nie znali jeszcze kursu waluty CHF po ktérym nastgpi wyplata
poszczegodlnych transz kredytu, a wiec nie wiedzieli, jaka kwota zostanie powodom wyplacona tytulem kredytu.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre§laly kwote w CHF, ktérg Bank mial postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow, natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie
kwoty w CHF (po jej przeliczeniu wedlug kursu obowiazujacego w Tabeli Kurséw). Postanowienia Umowy nie dawaly
za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona
powodom w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupeknit
w umowie sam Bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli Kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktéra faktycznie zostanie wyplacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odeslanie do miernika wartoSci,
shuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcom na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzymaja
od Banku. Kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcom, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy. Nie
doszlo wiec do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia Banku.

Dodaé przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okres$lenie tresci tego $§wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreslenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre§lono kwoty, ktérg powodowie mieli otrzymaé¢ od Banku tytulem
kredytu, zas Tabela Kurséw, do ktorej odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostala w Umowie zdefiniowana w sposéb
pozwalajacy Kredytobiorcom na ustalenie kursu waluty, stuzacego do przeliczen. Przedmiotowa Umowa dawala
zatem Bankowi swobode w ustaleniu wielkoSci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji
Kredytobiorcy.

Wskazaé nalezy iz pomimo, ze samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej bylo dopuszczalne
w chwili zawierania przedmiotowej Umowy (na zasadzie swobody uméw), to — w ocenie Sadu — w tych konkretnych
okolicznoS$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, poniewaz nie zostata
w niej okre$lona konkretna kwota, ktora Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN ani nie zostaly
ustalone obiektywne kryteria, stanowiace podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa nie spelnia tego
wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.



Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 11 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktore moglyby zastapié
niewazne postanowienia umowne.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodow, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz Umowa
kredytu nr (...), jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa kredytu powinna bowiem okresla¢ kwote
srodkow pienieznych, ktora bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogoéw nie spelniala.

II. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353 "' K.C.

Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kursow waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody uméw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszceza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowigzan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel miat dokona¢ oznaczenia
Swiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dluznikowi oznaczaloby catkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowiazkéw zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast



taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcow kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miala podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu, wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedhlug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank. Kredytobiorcy przyjeli za$ na siebie obowiazek splaty kredytu
poprzez obciazenie ich rachunku kwota w zlotych polskich, stanowiacej rownowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie,
do ktérej kwota kredytu zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo zatem
do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu,
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie
na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku
waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik warto$ci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien byc
okre$lany w sposéb precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna
uznaé, aby zostal spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron umowy mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoéci Swiadczenia, a
zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$§ ustalone, w jakiej
wysokoSci zostanie wyplacone powodom $§wiadczenie Banku — nie zostala okre$lona kwota w zlotych polskich, ktéra
pozwany Bank mial wyplaci¢ powodom. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty w zlotych polskich miata by¢ ustalana przez Bank
na podstawie kursu sprzedazy waluty z Tabeli Kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznosci
Banku.

Jednocze$nie Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreélaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli Kursow.
Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcej podstawe przeliczen.
Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank jakichkolwiek ograniczen
w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mialby by¢ ustalany
kurs waluty w Tabeli Kursow Banku, a zatem kurs ten mogl by¢ ustalany dowolnie. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze
mechanizm przeliczeniowy, ktory odnosi warto$¢ $wiadczenia do waluty obcej, powinien opieraé sie na obiektywnym
i weryfikowalnym okreéleniu kursu tej waluty, stluzacego do przeliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Natomiast — jak
wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono jednej z jej stron —
Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowigcego podstawe przeliczen do ustalenia §wiadczen stron
umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktorymi Bank mialby kierowac¢ sie przy ustalaniu tego kursu.
Trudno uznac, ze stosowanie w toku ,,denominacji do waluty obcej” kursu, ktéry wedlug swego uznania wskazuje jedna
ze stron umowy, moze by¢ okreslone jako miarodajny sposéb ustalenia kursu waluty obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okreslenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mogl jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania zar6wno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczgce okreélenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedacego podstawg przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — sg sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody umow, tj. sprzeciwiaja sie
naturze stosunku zobowiazaniowego. Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie jak



wyzej opisane (sprzeczne z art. 353" k.c.), jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

. . . . o . . 1
nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad dokonal analizy kwestionowanych postanowien umownych przez
pryzmat przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych.

III. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Odnoszac sie do zarzutow powodow dotyczacych abuzywnosci kwestionowanych postanowien, zawartych w Umowie,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sad, postanowienia te, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej
wyplacie i wysokoSci rat kredytu, stanowia postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wigza powodéw. Przy
czym, w ocenie Sgdu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w niniejszej sprawie do
jej upadku a wiec do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja, zawarta w art. 385( v 385( 3 k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co rodzi okreslone
konsekwencje dla wykladni tych przepisoéw. Przede wszystkim musi ona prowadzié do takich rezultatoéw, ktére pozwola
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in.
wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo
ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania

cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385V kec. nalezy stosowaé¢ wykladnie przyjazna dla prawa
unijnego — w szczegoblnosci potwierdzong orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako
~ISUE” lub , Trybunal Sprawiedliwos$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art. 385"
k.c., pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule
abuzywne.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze Bank zawarl przedmiotowa Umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie zawarli

ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pieniezne pochodzace z kredytu zostaly wykorzystane przez powodéw na
zakup nieruchomogci, ktéra miata shuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. W chwili zawierania Umowy
powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczych. W zakresie Umowy przystugiwal im status konsumentow.
Przedmiotowy kredyt zostal bowiem przeznaczony na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych.

Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace klauzul przeliczeniowych, nie
byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy (umowa zostala zawarta na wzorcu umowy).

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie



wzorca nie moze zmienia¢ jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowily gléowny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie II1 CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie (...) C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelnialy tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé¢ wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli Kursow, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden sposob okreélone ani tez nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy
warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznos$ci
sprawy, w szczegoblnoSci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do
aspektow Scisle formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku
ijego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wezedniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, Ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowiazkowi
informacyjnemu. Nie wynika z nich bowiem, aby przed zawarciem przedmiotowej Umowy Bank, wykonujac ciazacy
na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystapi¢ znaczne wahania
kursu waluty, do ktorej kredyt denominowano, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie
przedstawiono w szczego6lnoséci powodom symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.
Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem



Umowy (wahania na poziomie 200%). Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywat
na stronie pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie w pkt 6.1 oraz 6.2 CzeSci Umowy zatytulowanej ,pozostale postanowienia
umowy” (zawartej na sporzadzonym przez Bank wzorcu umowy) o$wiadczen — ze Kredytobiorca $wiadomy jest
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu oraz ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z
zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej
lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu — nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Wymogu tego nie spelnia réwniez podpisane przez powodow
druku ,O$wiadczenia”, zalaczonego do wniosku kredytowego, w ktorym pouczenia ograniczaja sie do prostego
sformulowania, ze wnioskodaweca jest §wiadomy ryzyka kursowego.

Udzielana kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W taki tez
sposob powinien by¢ mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na przykladach (symulacjach, wykresach),
mechanizm przeliczeniowy. Takich dzialan zas Bank z cala pewnoscia nie podjal.

Nie mozna zatem uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje realne
ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje
pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF.

Gdyby powodom rzeczywicie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajgco poinformowaé kredytobiorcow
bedacych osobami fizycznymi — konsumentami, o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Istotnym jest przy tym, ze z uwagi na konstrukcje Umowy, wynikajaca z zastosowania przeliczenia kredytu kursem
waluty obcej — rzeczywisty calkowity koszt zaciagnietego przez powodow kredytu byt wielko$cia nie do przewidzenia i
w zaden spos6b nieograniczong, gdyz zalezna od uznaniowo wskazywanego przez Bank kursu waluty, wedlug ktorego
kwota kredytu zostala przeliczona, a ktéry mog} sie zmieniaé¢ w sposéb nieograniczony. Ponadto wplyw na okreslenie
tego kosztu miala takze wysoko$¢ spreadu stosowanego przy ustalaniu kurséw waluty, ktoére mialy by¢ wykorzystane
na obu etapach przewidzianej Umowa waloryzacji.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (pkt 2.3.1. Pozostalych postanowien Umowy oraz pkt
3.2.3. Regulaminu Produktowego) odnosily sie do Swiadczenia gldwnego i nie zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny, mozliwe bylo przejscie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowosc¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie



pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie powodéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy
tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposb nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy powodow, jako
konsumentéw.

Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikéw, ktére pozwalalyby na ustalenie
kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie Bankowi swobody w jego okreSleniu. Konsument w $wietle
treéci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji Banku, ktéry ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowa
przeliczen w sposéb znany tylko Bankowi, na co Kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, i nie mogt zweryfikowac,
czy kursy ustalone zostaly w sposob obiektywny. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowa¢ sie decyzji
Banku. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku,
w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania
kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji (przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie
shuzace przeliczeniom) kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§¢ wlasnych korzysSci finansowych i generujac
dla Kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razgco naruszaja zasade
réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Kolejno wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposob razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za razgco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz wprawdzie po zawarciu Umowy strony w zawarly Aneks do Umowy, na
mocy ktérego powodowie mogli splacaé kredyt bezposrednio w walucie CHF, jednakze jego zawarcie nie spowodowalo



sanowania postanowien abuzywnych, zawartych w przedmiotowej Umowie i w Regulaminie. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy
konsument wyrazil wolna i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed
nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili,
wrecz przeciwnie — wnoszac pozew, w ktérym domagali sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu oraz powolywali
sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu denominacji — domagali sie objecia ich w/w ochrona.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl szczegdlowo konsekwencje usuniecia z umowy
postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji. Rozwazania te — w ocenie Sagdu — mozna odnie$¢ takze do
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Potwierdzajac stanowisko polskiego sadu odsylajacego, Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal w w/w wyroku, ze po usunieciu uznanego za abuzywne odeslania do kurséw kupna i
sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreélenie kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowe;j
umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kursow wymiany walut jest rbwnoznaczne z usunieciem postanowien
o indeksacji w caloSci (pkt 24 i 36). Tym samym w $wietle przepiséw prawa krajowego utrzymanie umowy bez
zawartych w niej warunkow nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewaznoSci, czemu nie sprzeciwia sie art.
6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczegblnoéci, gdy — jak w sprawie niniejszej — usuniecie postanowien
dotyczacych kurséw oznacza posrednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z
tego rodzaju umowa (o kredyt denominowany do waluty obcej). Skoro warunek ryzyka kursowego jest traktowany
jako okreslajacy glowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowiazywania umowy nie jest
mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzysé
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa mogtaby
zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposo6b interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastgpic¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynnosSci prawnej sa uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiggniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu umoéw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec
konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,



w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej
motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢é zatem mozna, ze majac
do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna
konsekwencja, ktéra moze go spotkaé¢ bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul
abuzywnych, ktora zapewni przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze
klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcéw na rynku, w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012
roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe
sq zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z
jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelienie abuzywnych postanowien umowy przez
sad poprzez zmiane tresci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazac realizacji dlugoterminowych celéw stawianych
przez Dyrektywe 93/13 (wyrok TSUE C-19/20 pkt 671 68). Jesli umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow
nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji — uzupehié
umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwo$ci co do mozliwosci
zastgpienia kursu Banku kursem $rednim NBP, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zabieg nie usunalby znaczacej
nier6wnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlaczenia do umowy warunku
ryzyka kursowego.

Ponadto za niedopuszczalnoécia takiego ,,uzupetlniania” umowy wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 08 wrze$nia
2022 roku w sprawach polaczonych od C#80/21 do C#82/21, w ktorym wskazal, ze artykut 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapic
warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostata stwierdzona, albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy omoéwionych
powyzej postanowien, uznanych za abuzywne, nie byloby mozliwe uzupekienie powstalych na skutek tego w Umowie
luk. Po drugie — wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastgpieniu ich innymi
postanowieniami Umowa ta nie moglaby nadal obowiazywac¢ z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci powtorzyé nalezy, iz opisywane we wezesniejszej cze$ci uzasadnienia klauzule przeliczeniowe,
stanowia element okre$lajacy gtéwne §wiadczenie stron umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Wobec tego,
stwierdzi¢ nalezy, iz usuniecie postanowienia okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy



stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci
wskazanych postanowienn umownych, Umowe nalezalby uznaé za niewazna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych przeliczen,
odsytajacych do Tabeli Kursoéw, prowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez poérednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z tego rodzaju
umowa kredytu. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okre$la gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moglaby nadal obowigzywac bez tych
warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (por.
wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uzna¢ za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Doprowadzitoby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istotg
bylo wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Wobec powyzszych ustalen, zbedne okazalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutow powodoéw dotyczgcych niewaznoSci
przedmiotowej Umowy. Juz bowiem uwzglednienie powyzszych zarzutow powodow skutkowato uwzglednieniem ich
zadania gléwnego o ustalenie niewaznoSci Umowy.

IV. ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

Kolejno wskazaé nalezy, iz niewatpliwie gtownym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiagnaé, bylo
wyeliminowanie Umowy, zawartej z Bankiem, z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przestaje
ona istnie¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu, powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci przedmiotowej Umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okres$lone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania
- $wiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $§rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnos$ci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie powodztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob caltkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposoéb pelny interesy powodéw zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodéw podstawowa,
czy wiaze ja ze strong pozwang umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da podstawe
do dokonania wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami. Przede wszystkim za§ usunie niepewno$¢ po stronie
powodow.

V. ZARZUT PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktéry podniosta strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Okoliczno$¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to §wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego Swiadczenie w czesci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwa teze
0 uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytulem odsetek, gdyz bedgca podstawa tego §wiadczenia umowa
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej Swiadczenia tego rodzaju. Nie sposdb rowniez wywodzic¢, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegdlowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1. w
sprawach polgczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z zasada skutecznos$ci nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swoéj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt woéwcezas nie wiedzie¢ o caloéci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, ze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéw
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentdéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowigzywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktorym mozna wigzac¢ poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku
Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznosci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektorych rozstrzygniec
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c.,, w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcéw uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowaé w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczedniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okolicznosciami danej sprawy,
np. weze$niejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.



Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsgdnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznac, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktéorej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystapienia przez powoddw na droge sadowa w styczniu 2022 r. nalezy uznaé, ze jego roszczenie
o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w pkt 1 wyroku ustalil, Zze Umowa Kredytu Nr (...) z dnia 15 grudnia
2008 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a M. P.i A. P. (1) jest niewazna.

Strona powodowa zglosila takze roszczenie o zaplate jako skutek niewaznos$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. lacznie na rzecz M. P. i A. P. (1) kwoty: 49.951,44 (czterdzieSci dziewiec tysiecy dziewiecset pietdziesiat jeden
i 44/100) zlotych oraz 103.847,16 (sto trzy tysiace osiemset czterdziesci siedem i 16/100) frankéw szwajcarskich,
obydwie kwoty Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 lutego 2022 roku do
dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kc. Je$li dluznik §wiadczenia pienieznego spelnia je z op6Znieniem
wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 455 ke roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwilg wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwalg III CZP 6/21 oé$wiadczenie
konsumenta-kredytobiorcy powinno nastapié¢ ze §wiadomoscia skutkow skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz
upadku umowy. Zdaniem Sadu tego rodzaju informacje moze przekazac rowniez fachowy pelnomocnik. O$wiadczenie
bedzie zatem skuteczne wobec banku, jesli ten nie bedzie mial watpliwoSci co do uzyskania przez konsumenta pelnego
pouczenia.

Bank mial taka pewno$¢ dopiero w momencie otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu, w ktérym powodowie
ostatecznie i stanowczo wskazali na niewazno$¢ umowy i wskazali roszczenie gtéwne w zakresie zadanych kwot, a
zatem watpliwoSci co do stanu poinformowania pozwanego nie mozna sie dopatrzeé. Dlatego Sad uznal, ze w zakresie
kwot wskazanych w punkcie 2 wyroku roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
w dniu 23 lutego 2022 roku (k.98) i odsetki za opdznienie naleza sie od dnia nastepnego.

Ustalajac date wymagalno$ci roszczen powodéw Sad podzielil poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. I ACa 155/21, Legalis 2634420), ktory trafnie
stwierdzil, iz ,doreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty oraz jasno wyrazalo

stanowisko powo6dki co do braku zwigzania umowa. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skonfrontowany z takim

zadaniem pozwany mogt nie miec jasno$ci, czy konsument odmawia realizacji abuzywnej umowy. Natomiast kontrola
stanu wiedzy konsumenta co do skutkéw trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy do przedsiebiorcy jako przeciwnej

stronny sporu, lecz moglaby byé dokonana wylacznie przez sad i to w celu ochrony konsumenta. Zatem udzielajac

ouczen powodce (pouczenie o skutkach uznania kwestionowanych postanowien za abuzywne) w pierwszej kolejnos$ci
kierowal sie ekonomia procesowa, aby unikng¢ ewentualnych opéznien w dalszym toku sprawy, gdyby takie pouczenie
okazalo sie konieczne. Pouczenie to ocenié¢ jednak trzeba ostatecznie w realiach rozpatrywanej sprawy jako zbedne.
Pouczenie nie op6znia terminu wymagalnoS$ci roszczenia powodki ani rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
pozwanego”.

Przepis art. 496 k.c. stanowi o tym, zZe jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu $§wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego



Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
niewazno$ci umowy wzajemnej (art.497 k.c.).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 404/19 Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. (sprawa IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,...Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych
wzgledow znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowiazan z umow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.)”.

Za dopuszczalnoécia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na o§wiadczeniu woli pozwanego zlozonym powodom
zlozonym w pi$mie procesowym Sad uznal jednak za nieskuteczny z uwagi na fakt, iz kredytobiorcy splacili na rzecz
banku kwote kredytu co wynika z zaswiadczenia, wobec tego Bank posiada juz kwote objeta zarzutem zatrzymania.

Zdaniem Sadu powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze $wiadczenia obu stron
spornej umowy maja charakter jednorodzajowy - pieniezny, a wiec jej stronom przystluguje dalej idacych $rodek
prawny stuzacy ochronie przed akcjg procesowa przeciwnika, tj. potracenie wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 155/21, iz w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spetlniajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelnoéc. Spelnienie obu
Swiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugdéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w
przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z
potracenia.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil dalej idace roszcezenie odsetkowe jako nieuzasadnione.

Wobec uwzglednienia zgloszonych w pozwie w niniejszym postepowaniu roszczen gléwnych o ustalenie oraz zaplate
— rozpoznanie zgloszonych w pozwie roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, za$ wydanie wyroku w tym
zakresie zbedne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2021 r. w sprawie V ACa 479/20).

O kosztach Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw
poniesione przez nich koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika powod6éw (10.800,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie) wraz z uiszczona oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw (34 z1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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