Sygn. akt XXVIII C 3333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwea 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 ezerwca 2024 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 19 pazdziernika 2010 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 199.508,57 zl (sto dziewiecédziesiqt dziewieé tysiecy piecset osiem zlotych 57/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 3.694,96 CHF (trzy tysiqce szes$céset dziewieédziesiqt cztery franki szwajcarskie 96/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.517 zl (czternascie tysiecy
pieéset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 3333/22
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,

- zasadzenie od pozwanego kwot 203.958,57 zt i 3.694,06 CHF z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
29.09.2021 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.10.2010 r. pomiedzy strona powodowa a (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) zostala
zawarta umowa kredytu nr (...), skladajaca sie z CzeSci Szczegbdlnej Umowy (dalej: CSU) i CzeSci Ogodlnej Umowy
(dalej: COU), o nastepujacej tresci.



Kwota udzielonego kredytu (z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy do splaty, wyrazona
w CHF, okreslona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na ta walute po kursie jej kupna, zgodnie z
tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku w dniach i momentach poszczegdlnych uruchomien Srodkéw) wynosila 220.000
7t (§ 1 ust. 1 CSU).

Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie nabycia lokalu mieszkalnego w W. przy ul.(...) (§ 1 ust. 2 CSU).
Okres kredytowania trwal od 19.10.2010 r. do 30.09.2030 r. (§ 1 ust. 3 CSU).

Waluta uruchomienia kredytu byl PLN (§ 4 ust. 3 CSU).

Splata kredytu nastepuje w nastepujacej walucie: PLN (§ 5 ust. 3 CSU).

Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: 1/ kwota udzielonego kredytu okre$lona jest w CSU w zlotych,
z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na zasadach, okre$lonych w pkt 2, 2/ zobowiazanie
kredytobiorcy do splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a ostateczna wysoko§é
tego zobowiazania, okre$lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po kursie jej
kupna, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniach i momentach poszczegdlnych uruchomien §rodkow,
3/ na wysoko$¢ kwoty zobowigzania Kredytobiorcy oraz wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej, maja zmiany kurséw
walut oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, tj. r6zne kursy w dniach kolejnych
wyplat transz, 4/ ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego ponosi
kredytobiorca, z uwzglednieniem w szczego6lnosci § 16 ust. 3 i 4 oraz § 25 ust. 6, 5/ tabele kursé6w oraz informacje o
wysokosci spreadow walutowych, udostepniane sg klientom banku w nastepujacy sposob: a) aktualne: zamieszane sa
na stronie internetowej banku oraz wywieszane sa na tablicy ogloszen w banku oraz na zyczenie klienta podawane
s telefonicznie lub mailem, b) archiwalne: zamieszane sa na stronie internetowej banku oraz na zyczenie klienta
podawane sa telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 2 COU).

Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
procentowej bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1 COU).

Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce
LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU).

Calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany kurséw walut, zmiany wysokoSci spreadéw
walutowych (§ 6 ust. 2 pkt 617 COU).

Bank pobiera nastepujace prowizje i oplaty z tytulu udzielanego kredytu: prowizje za zmiane waluty kredytu — liczona
procentowo od pozostajacej do splaty kwoty kapitalu, prowizja platna jest najpdzniej w dniu rejestracji zmiany w
systemie bankowym, tj. w terminie 30 dni od daty podpisania przez kredytobiorce aneksu (§ 7 ust. 1 pkt 4 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: 1/ prowizja za udzielenie kredytu naliczana jest od kwoty
udzielonego kredytu w zlotych, 2/ prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu, naliczana jest od kwoty podwyzszenia
kredytu w zlotych, 3/ pozostale prowizje okreslane procentowo i pobierane w okresie kredytowania, naliczane sa od
pozostalej do splaty kwoty kapitalu wyrazonej w walucie obcej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurs6w, obowiazujacego w banku w dniu i w momencie zaplaty
prowizji (§ 8 ust. 9 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, uruchomienie §rodkéw nastepuje: 1/ w zlotych lub 2/ w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem ze warunki uruchomienia sa zgodne z warunkami
transakcji, dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania (§ 16 ust. 1 COU).



W przypadku, gdy kredytobiorca wybierze opcje uruchomienia w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany:
1/ wszystkie transze kredytu uruchamiane sa w tej samej walucie, 2/ uruchomienie §rodkdéw nastepuje: a) na
rachunek walutowy w banku (osobisty lub rachunek obstugi kredytu), badz b) w formie przelewu, na wskazany przez
kredytobiorce rachunek, na obowigzujacych w banku zasadach wykonywania przelewdw (§ 16 ust. 2 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego, uruchamianego w walucie obcej, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
roznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji
celu, okre$lonego w CSU, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci, stanowiagcej rownowarto§¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona obnizenia salda kredytu poprzez splate kwoty niewykorzystanej,
2/ niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreslonego w CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do
zbilansowania inwestycji ze Srodkdw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel (§ 16 ust. 3 COU).

W przypadku wyplat w zlotych, kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez bank na walute, do jakiej kredyt
jest indeksowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu i momencie
wyplaty Srodkéw (§ 16 ust. 4 COU).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: 1/ harmonogram sptat kredytu wyrazony jest w walucie, do
jakiej kredyt jest indeksowany, 2/ splata nastepuje w zlotych lub w zadeklarowanej przez kredytobiorce walucie
kredytu, wskazanej w CSU, w nastepujacy sposob: a) kredytobiorca dokonuje wplaty sSrodkow gotéwka w kasie banku
lub przelewem z rachunku osobistego, prowadzonego przez inny bank: na swéj rachunek osobisty prowadzony przez
bank lub bezposrednio na wskazany w CSU bankowy rachunek obstugi kredytu, b) w dniu wymagalno$ci, okre§lonym
w harmonogramie splat — bank pobiera Srodki, wylacznie w wysoko$ci naleznej bankowi kwoty, ktéra w caloSci
pokryje przypadajaca na ten dzieh kwote raty kredytu wraz z odsetkami: ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy, na podstawie udzielonego bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w zlotych
lub z rachunku walutowego kredytobiorcy na podstawie udzielonego bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje
w walucie obcej, 3/ w przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej, przy czym do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu i momencie splaty (§ 19 COU).

Dowd6d: umowa — k. 71-83.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 220.000 zl, w walucie CHF.

W treéci wniosku znajdowala sie adnotacja o nastepujacej treéci: ,,OSwiadczam, iz zostalem(-am) poinformowany(-
a) przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany
wysokosci spreadu walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, w przypadku
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przyjmuje
do wiadomoéci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania,
majg wplyw na wysoko$c raty kapitatowo-odsetkowej. (...) Jednocze$nie oswiadczam, iz odrzucam oferte (...) Bank
(...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.”

Dowod: wniosek — k. 180-186.

W dniu 19.10.2010 r. strona powodowa podpisala dokument ,Informacja dla Wnioskodawcoéw o ryzyku zmiennej
stopy procentowej oraz ryzyku kursowym”, zawierajacy nastepujace informacje: ,,Wybierajac zadluzenie w walucie
obcej Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja
miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytdéw w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika
ze znacznej roznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktoére sg podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.
(...) Podkreslamy jednak, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kurs6w walutowych oraz ryzyko zmiany wysokos$ci spreadu walutowego. Wystepowanie wyzej wymienionych ryzyk



sprawia, ze zardwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany
dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze,
jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej, a ryzyko zmiany
wysokoSci spreadu walutowego — gdy dokonuje splaty kredytu w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany. Z wyzej
wymienionych powodéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe
w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dtugim okresie moga
okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych lub zmiany stép procentowych.”

Do informacji tej zostala zalaczona symulacja wskazujaca wplyw wzrostu kursu waluty obcej 0 0,43 PLN na wysoko$¢
rat kredytu powigzanego z ta waluta, a takze historia zmian kursu CHF/PLN za okres od 2007 r. do 2010 T.

Dowdd: oswiadczenie — k. 188-190.

Bank uruchomit kredyt kwota lacznie 220.000 zl, z czego kwoty 95.075 zl, 95.075 7zl i 25.450 zl zostaly zaksiegowane
na rachunkach wskazanych we wniosku klienta, a kwita 4.400 z} zostala zarachowana tytutem prowizji za udzielenie
kredytu. W okresie od dnia 19.10.2010 r. do dnia 9.11.2021 r. bank pobral od strony powodowej tacznie kwoty:

-199.478,57 zt i 3.694,96 CHF tytulem splaty rat kredytu i odsetek karnych,
- 30 z} tytulem oplaty za wezwanie,

- 50 z} tytulem oplaty za za$wiadczenie o wysoko$ci splat kredytu.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 84-87.

W dniu 28.09.2021 r. bankowi zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaplaty kwoty
203.421,08 zl tytulem zwrotu nalezno$ci spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu zawartej przez strony.

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 90-94.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 301-302, 306.

Celem kredytu bylo uzyskanie $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych ojca powoda. Nieruchomo$¢ ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nieruchomo$¢ jest wynajmowana przed strone powodowa od 2015 r. Postanowienia umowy kredytu dotyczace
powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony.
Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak sposéb bank ustala wysokosé¢ kursow
walut obcych i spreadu. W czasie zawierania umowy strona powodowa nie posiadala dochodéw ani oszczednoS$ci w
CHF. Strona powodowa zorientowala sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2021 r. Strona
powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy
zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie stron — k. 328-329.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktorych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zagdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania §wiadkow M. L., T. G. byly nieprzydatne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych faktéw w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy, natomiast
ogolne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania banku nie mialy istotnego znaczenia
dla sprawy.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z. zostal cofniety przez pelnomocnika pozwanego na
rozprawie w dniu 13.06.2024 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Interes prawny.

Kredytobiorca posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna,
domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody na wykresSlenie z ksiegi wieczystej
hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego powoddztwo o zaplate nie konczyloby
definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest wazna.1

Brak bezwzglednej niewaznosci umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powigzanych
z waluta obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c. i art. 69
ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Z przyczyn wyjasnionych w dalszej
czedci uzasadnienia postanowienia umowne dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

. . . . 1 o 1e v . .
stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385 § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.).2
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem jest on konsumentem

(art. 22" k.c.).

Powyzszej oceny tej nie zmienia fakt wynajecia nieruchomoéci nabytej za §rodki pochodzace z kredytu. Brak jest
bowiem dowodu na okolicznosé, aby kredytobiorca wynajmowal takze inne nieruchomosci lub prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza z zakresu wynajmu nieruchomos$ci. Natomiast wynajem jednej nieruchomo$ci nie stanowi samo w
sobie dzialalnos$ci gospodarczej, gdyz wprawdzie ma na celu osiagniecie zysku, ale nie wigze sie ze zorganizowaniem
dzialalnoSci w spos6b charakterystyczny dla obrotu gospodarczego. Ponadto nieruchomos$é zostala wynajeta juz po
zawarciu umowy kredytu, a chwilg decydujaca o uznaniu okres$lonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila
dokonywania czynno$ci prawnej3, za$ brak jest dowodu na okolicznos$é, aby juz w dacie zawarcia umowy kredytu
kredytobiorca planowal w przyszloéci wynajac¢ nieruchomo$c.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza



sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze przedmiot sporu niniejszej sprawy
dotyczyl wylacznie klauzul ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych, a zatem ewentualne negocjacje innych
postanowien umownych (dotyczacych w szczeg6lnosci wysokosci marzy oprocentowania, prowizji, oplat itd.) nie ma
tym zakresie zadnego znaczenia.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 2 pkt 2 COU w zakresie przewidujacym indeksacje kredytu kursem waluty
obce) okresla glowne $wiadczenie umowy kredytu, a zarazem zostala sformulowana w sposob jednoznaczny (art.

385V § 1 k.c.). Mianowicie udzielone przez pozwany bank informacje o ryzyku kursowym byly prawidlowe. Tre$c¢
o$wiadczenia (k. 188-190) pozwalala kredytobiorcy na uzyskanie potrzebnych informacji o ryzyku powigzanym
niekorzystnym dla niego wzrostem kursu waluty obcej po wyplacie kredytu. Informacje zostaly przedstawione w
sposob zarazem przejrzysty i zwiezly. Ponadto bank poinformowal kredytobiorce o historii kursu CHF/PLN, ktory
w kilku poprzednich latach wahat sie o kilkadziesiagt procent. Wobec tego Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
nie mozna uzna¢ klauzuli ryzyka kursowego za niejednoznaczng, ani przyja¢, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 1 CSU i § 1 ust. 2 pkt 2 COU w zakresie przewidujacym ustalenie salda zadluzenia
kredytu przy zastosowania kursu kupna pozwanego banku, § 16 ust. 4 COU, § 19 pkt 3 COU) nie zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny (art. 385( 1% 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu
wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy (art. 385V § 1 k). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obciazony
koniecznoS$cig pokrywania kosztoéw spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $§wiadczonej przez
bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka
jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowitg
swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob
nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mogl
ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista
mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Faktem jest, ze postanowienia umowy przewidywaly dla kredytobiorcy mozliwosé splaty rat kredytu bezposrednio
w walucie obcej, a tym samym konsument mogl z tej mozliwoéci korzystaé juz od pierwszej raty, w ten sposob
pomijajac kurs sprzedazy z tabeli kursowej pozwanego banku. Nie zmienia to jednak faktu, ze klauzula przeliczeniowa
dotyczaca splaty rat kredytu stanowila niedozwolone postanowienie umowne. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej
wlaénie klauzul przeliczeniowych ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty nalezno$ci bezpo$rednio w walucie obcej,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami
konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybdr, z ktérych jeden spelnia wymogi prawa
konsumenckiego, drugi za$ nie."4

Co wiecej, powyzsze tak czy inaczej pozostaje bez znaczenia dla oceny klauzuli przeliczeniowej dotyczacej zastosowania
bankowego kursu kupna przy wyplacie do ustalenia salda zadluzenia w walucie obcej. Stanowisko to znajduje
poparcie takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,W odniesieniu do kursu waluty obcej
obowiazujacego przy splacie kredytu nalezy wskazaé, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia
sie to, iz konsument ostatecznie wybral ten sposob splaty, cho¢ mogl wybrac takze bezposrednia splate w walucie
obcej. Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze ten ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspotksztaltowany



przez postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekscie oceny abuzywnoéci
mialoby jedynie, gdyby konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki byl juz
konsumentowi znany. W stanie faktycznym sprawy okreslony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania
umowy. Co wiecej rowniez, nawet gdyby nie uzna¢ tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek
co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”.5 Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze wprawdzie umowa przewidywala mozliwos¢ wyplaty kwoty kredytu bezposrednio w CHF, zarazem
jednak w ogoéle nie precyzowala, jaka bedzie wysoko$¢ tej kwoty ani w jaki sposéb ta wysoko$¢ bedzie ustalana.
W konsekwencji takze wysoko$§é kwoty podlegajacej wyplacie w CHF pozostawiona zostala do swobodnej decyzji
banku (przy czym w praktyce najprawdopodobniej wyplata ta byla przy zastosowaniu kursu kupna z tabeli bankowej
aktualnej w momencie wyplaty kredytu), a wobec tego takze postanowienia umowy przewidujace wyplate kredytu w
walucie CHF (§ 16 ust. 1 pkt 21 § 16 ust. 2 COU) nalezy z tego powodu uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, péZzniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejscie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigzga konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.7 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscia calej umowy kredytu1o (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.



Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powo6dztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.11 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza zatem, ze bank powinien zwrécié kredytobiorcy pobrane od niego raty kredytu,
odsetki karne oraz oplaty i prowizje zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu.

Jednocze$nie brak jest podstaw dla uwzglednienia zadania zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego
wysoko$é §wiadczen spelnionych przez kredytobiorce na rzecz banku. Strona powodowa nie wskazala podstawy
faktycznej ani prawnej tego zadania oraz nie jest ona dostrzegana przez Sad. W szczego6lno$ci uzasadnieniem tego
zadania nie moze by¢ okoliczno$¢ stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, poniewaz podstawa pobrania tej oplaty
nie byly postanowienia umowy kredytu, lecz (prawdopodobnie) inne postanowienia lub regulacje, ktorych strona
powodowa nie przedlozyla, co czyni niemozliwym dokonanie ich oceny prawnej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
Ze w zamian za pobrang oplate (ktéra zarazem trudno uznaé za razaco wygdérowana) bank faktycznie wy$wiadczyl
konkretna ushuge, to jest wydal zadane zaswiadczenie, ktore bylo przydatne dla strony powodowej, skoro postuzyto
jej do wykazania wysoko$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Zarazem brak jest uzasadnienia dla zadania przez kredytobiorce zwrotu tych kosztow kredytu, ktore zostaly pokryte
(skredytowane) przez bank z kwoty udostepnionej kredytobiorcy. Skoro bowiem koszty te zostaly skredytowane, to
Swiadczenia te nie zostaly spelnione przez kredytobiorce, lecz przez bank, co wynika wprost z tre$ci za§wiadczenia
banku. Skredytowanie tych kosztéow skutkowalo doliczeniem ich do salda zadluzenia kredytobiorcy, a zatem strona
powodowa splacala ich réwnowarto$¢ w ramach rat kredytu, ktérych rownowarto$é zostala juz zasgdzona na rzecz
strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od banku na rzecz kredytobiorcy kwote 199.508,57 zt i 3.694,96 CHF tytulem
zwrotu $§wiadczenia nienaleznego spelnionego w okresie objetym zgdaniem pozwu, z czego:

-199.478,57 zt i 3.694,96 CHF tytulem splaty rat kredytu i odsetek karnych,

- 30 zl tytulem oplaty za wezwanie.

Powbdztwo zostalo natomiast oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zwrotu kwot:
- 30 zl tytulem oplaty za za§wiadczenie o wysoko$ci splat kredytu

- 4.400 z} tytulem skredytowanych kosztow kredytu (prowizja).

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S$wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedzial sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umownei12, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwcze$niej w 2021 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktéry nie upltynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie kredytobiorcy nie jest przedawnione.

Odsetki.



Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe13, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczesnie skuteczno$¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zlozenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazna.14

W dniu 28.09.2021 r. pozwanemu zostato doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaplaty kwoty
203.421,08 zl, co oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od
tej daty, a zatem popadl w op6znienie z dniem 13.10.2021 1. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 199.508,57 zl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Natomiast wobec faktu, ze w pozwie strona powodowa dochodzila zaplaty roéwniez kwoty 3.694,96 CHF, wezwanie
do zaplaty co do tej kwoty nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 7.03.2022 r. (k. 108), co
oznacza, ze pozwany powinien byt spelnié to §wiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w op6Znienie z
dniem 22.03.2022 1.1 0d tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3.694,96 CHF.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu,
- 17 zt tytulem réwnowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych,

- 2.700 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.
1 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., II CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., II CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22.

2 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 r., V ACa 96/12.

4 vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r. XVII
AmC 426/009,

5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 1., II CSKP 650/22,
6 por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

7 por.:



- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

8 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,

9 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,

10 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

11 Por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2021 1., IIT CZP 41/20,

- uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., III CZP 25/22.

12 Por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...)i (...), C#698/18 i C#699/18, pkt 671 83,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 1., (...)i (...), C#224/19 i C#259/19, pkt 91-92,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19, pkt 63-66,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19, pkt 46-48,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 - C-82/21, pkt 100,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 25.04.2024 r., C-484/21, (...), pkt 37,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-561/21, (...), pkt 34,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.

13 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1998 r., III CKN 436/97

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03.

14 Por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, (...) pkt 59, 65.

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3.05.2024 r., C-348/23, (...), pkt 35.



