WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Gluszak

Protokolant: Joanna Marciniuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.,

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.,

o ustalenie i zaplate,

I. ustala, Ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane
nieruchomo$ci na rynku wtérnym) z dnia 10 lipca 2008 r., zawarta pomiedzy P. D., a (...) Bank (...) S.A. S.A. zsiedzibg
w G. — jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. D. kwote 363 735,91 zl.
(trzysta sze$cdziesiat trzy tysiace siedemset trzydziesci pie¢ zlotych, dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

— od kwoty 312 154,86 z6. od dnia 22 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,
— od kwoty 51 581,05 zl. od dnia 9 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,
ITI. oddala zadanie gldwne pozwu w pozostalej czesci,

IV. obcigza pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania i zasadza od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W., na rzecz powoda P. D. zwrot kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug
stawki minimalnej, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXVIII C 3894/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2024 roku

Pozwem z dnia 15 lutego 2022 roku (data stempla Biura Podawczego k. 3), zmodyfikowanym do ostatecznej postaci
pismem modyfikujacym powddztwo z dnia 1 listopada 2023 roku (data stempla pocztowego k. 191) powod P. D. wniost
w roszczeniu gléwnym o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup
lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) zawartej dnia 10 lipca 2008 roku przez powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanego, tj. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 363.735,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi:



1. w zakresie kwoty 312.154,86 z} od dnia 15 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

2. w zakresie kwoty 51.581,05 zt od dnia 3 listopada 2023 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu pobranego w okresie
od dnia 14 lipca 2008 roku do dnia 18 pazdziernika 2023 roku $wiadczenia nienaleznego w zwigzku z niewazno$cia
WW. Umowy.

3. ustalenie, ze w zwigzku z zwarciem przez strony ww. umowy nie istnieje po stronie powoda obowiazek zwrotu na
rzecz pozwanego Swiadczenia nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie wyzszej niz 215.000 ,00 zl
ewentualnie ustalenie, Ze pomiedzy pozwanym a powodem nie istnieje stosunek prawny na podstawie ktérego powod
zobowigzany jest do §wiadczen na rzecz pozwanego ponad zwrot Swiadczenia otrzymanego pod pozwanego oraz ze
pozwany jest uprawniony do wynagrodzenia za korzystanie przez powoda ze §rodkéw pienieznych udostepnionych
przez pozwanego.

Powdd zglosit rowniez zadanie ewentualne blizej opisane w petitum pozwu i podtrzymane w modyfikacji powodztwa.

Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych w dwukrotnej wysokoSci stawki minimalnej wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pozew k.
3-36, modyfikacja powddztwa k. 181-182).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 wrzeénia 2022 roku (epo k. 83), natomiast odpis modyfikacji
powddztwa doreczono pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2024 roku (epo k. (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Ponadto podni6st m.in. ewentualny zarzut zatrzymania (odpowiedZ na pozew k. 88-107v).

Powoda przesluchano na rozprawie w dniu 23 maja 2024 roku (przestuchanie powoda w charakterze strony w
protokole rozprawy z dnia 23 maja 2024 roku k. 223v-224).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2024 roku, w obecnoéci powoda, pelnomocnik pozwanego zlozyl ewentualny
zatrzymania do czasu zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 215.000,00 zt wyplaconej powodowi przez
pozwanego tytulem kapitatu kredytu (oéwiadczenie pelnomocnika pozwanego w protokole rozprawy z dnia 23 maja
2024 roku k. 224-224v). Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2008 roku P. D. (dalej: (...)) zawarl umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny
przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym) z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. (dalej tez Bank).

Umowa skladala sie z Czeéci Szczegdlnej Umowy (dalej: ,CSU”), Czeséci Ogdlnej Umowy (dalej: ,COU”), a takze
»,0golnych warunkow udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowigcych czes$c
regulaminu (dalej: (...)), bedacych integralna czeScia ww. umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 CSU kredyt denominowany mial zosta¢ udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartosé
111.736,21 CHF.

Stosownie do § 1 pkt 2 CSU mial on zosta¢ przeznaczony finansowanie kosztéw zakupu wlasnosciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego blizej okreslonego w Umowie oraz refinansowanie nakladoéw i kosztoéw poniesionych
przez Kredytobiorce (zadatek).

Okres kredytowania trwa¢ miat od dnia 10 lipca 2008 roku do dnia 10 czerwca 2028 roku (§ 1 pkt 3 CSU).



Stosownie do § 1 pkt 8 CSU wskazano, iz oprocentowanie kredytu wynioslo 5.30167 % p.a. w przypadku uruchamiania
srodkéw w dniu podpisania niniejszej umowy, natomiast marza Banku wynosila 2,5 % w stosunku rocznym.

W mysl § 3 ust. 1 CSU docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
345.063,76 zt ustanowiona na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

Stosownie do § 1 ust. 1 COU: , Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych”.

Z kolei w $wietle § 1 ust. 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w ztotych
zostala okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wg.
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodk6w, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywaé
miala na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty
rat kapitalowo-odsetkowych, ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoS$ci spreadu walutowego
ponosil kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6.

Oprocentowanie kredytu, okreslone w § 1 ust. 8 CSU ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume odpowiedniej stopy procentowej bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa
odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M — w
przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU).

Zgodnie z § 12 ust. 2 COU: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata sSrodkow nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej”.

Stosownie do § 12 ust. 3 COU: , Do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $érodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych”.

Zgodnie z § 15 ust. 7 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram sptat kredytu
wyrazony jest walucie, w ktorej jest denominowany (pkt 1), splata nastepuje: a) w zlotych, w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej (pkt 2), przy czym do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych albo w walucie obcej (pkt 3).

W umowie, ani w regulaminie, nie ma wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego, ktory mial miec
zastosowanie przy realizacji umowy (umowa kredytu k. 41-47v, regulamin k. 125-130 ).

Wyplata kredytu nastapila jednorazowo w zlotych w dniu 27 pazdziernika 2006 roku. Bank przeliczyt kwote wyplaty,
tj. 110.352,62 CHF, na kwote 215.000,00 zl, ktéra wyplacil powodowi, po stosowanym przez siebie kursie.

W okresie objetym zadaniem pozwu, tj. w okresie od dnia 14 lipca 2008 roku do dnia 18 pazdziernika 2023 roku,
uiszczono na rzecz pozwanego kwote 363.735,91 zl, tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Kredyt jest
dalej splacany (zas§wiadczenia k. 52-56, 186-187, 71).

Pismem z dnia 2 lutego 2022 roku (data stempla pocztowego k. 68, potwierdzenie nadania k. 69) pelnomocnik powoda
wezwal pozwany Bank do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania kwoty 312.154,86 z} tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego przez pozwanego na podstawie niewaznej ww. umowy kredytu. Zostalo
ono doreczone w dniu 7 lutego 2022 roku (wezwanie k. 65-65v, potwierdzenie doreczenia 69).



Pismem z dnia 23 paZdziernika 2023 roku (data stempla pocztowego k. 190, potwierdzenie nadania k. 190)
pelnomocnik powoda wezwat pozwany Bank do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania kwoty
363.735,91 zl tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia pobranego przez pozwanego na podstawie niewaznej ww.
umowy kredytu. Zostalo ono doreczone w dniu 25 pazdziernika 2023 roku (wezwanie k. 189-189v, potwierdzenie
doreczenia 190v).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., z ktérym powdd zawart
powyzsza Umowe. Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwany Bank nie zaplacil powodowi zadanej
przez niego kwoty (okoliczno$ci bezsporne).

Powod na rozprawie w dniu 23 maja 2024 roku, po pouczeniu przez Sad, zlozyt o§wiadczenie o woli uznania umowy
za niewazng w calo$ci (o§wiadczenia powoda k. 224).

W 2008 roku powodd P. D. zamierzal zakupi¢ mieszkanie na rynku wtérnym, w ktérym chcial zamieszka¢. W celu
pozyskania $rodkéw postanowil wziaé kredyt, w zwigzku z tym udat sie bezpoérednio do placéwki pozwanego Banku.

Zinicjatywy pracownika pozwanego Banku przedstawiono mu za to oferte kredytu waloryzowanego w CHF, wskazujac
ze jest korzystniejszy pod wzgledem wysoko$ci rat w poréwnaniu do kredytu w PLN. Nie mial wcze$niej innych
zobowigzan w walucie obcej. Nie zawieral wczesniej zadnych kredytow.

Nie wyjasniono mu przy tym, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kurs CHF, nie przedstawiono tez zadnych wykresow,
historycznych kurséw waluty, czy symulacji, obrazujgcych ryzyko kursowe zwigzane z tego rodzaju umowa kredytu,
ktore uwzglednialaby w sposéb kompleksowy nie tylko wysoko$¢ poszczegodlnych rat, ale tez wysoko$¢ pozostatego do
splaty salda zadluzenia wyrazonego w PLN oraz ich wplyw na laczne koszty kredytu. Powdd uzyskal od pracownika
Banku informacje o bezpieczenstwie ww. formy kredytu..

Podpisal takze, zawarte w tresci wniosku kredytowego, o§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego oraz zmiany
stopy procentowej oraz ze przedstawiono mu w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w PLN, z ktoérej zrezygnowal.

Umowa nie byla negocjowana, zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego przez pozwanego.
W dacie zawarcia umowy powod byli konsumentem.

W dacie zawarcia umowy powdd pracowal na podstawie umowy o prace. Powdd nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej.

Po zakupie nieruchomoéci powdd zamieszkal w niej i mieszka do chwili obecnej. Powod nie prowadzit dzialalnoéci w
kredytowanym mieszkaniu, nie bylo tez ono nigdy wynajmowane.

Powdd w dacie zawierania umowy miat rozdzielno$¢ majatkowa (wniosek kredytowy k. 111-113v, zeznania powoda
223Vv-224).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznajac je za wiarygodne w caloSci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda
przestuchanego w charakterze strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny calo$ci. Czynigc ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone przez
strony do akt sprawy dokumenty uznajac ich tre$¢ za nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227
k.p.c.).



Sad oddalil na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, uznajac je za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie - protoko6l rozprawy z dnia 23 maja 2024 roku k. 223v).

Sad uznal za nieprzydatne w realiach przedmiotowej sprawy dowdd z zeznan §wiadka A. G. (k. 223v), zawnioskowany
przez pozwanego, jako ze Swiadek z uwagi na uplyw czasu, nie kojarzyt ani powoda, ani procesu zawierania
przedmiotwej umowy, jego udzial w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie w zasadzie wylacznie do zloZenia podpisu,
za to mégl jedynie Swiadczy¢ o ogblnych zasadach zawierania uméw zwigzanych z CHF.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow H. B. i A. O., jako majacy cze$ciowo wskazywac fakty wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy a
czeSciowo fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie - protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2024 roku
k. 224v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie roszczenia glownego, tj. roszczenia o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu o
kredyt taczacej strony postepowania oraz roszczenia o zaplate z tego tytulu, zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w
calosci. Jedynie w zakresie czeSci Zadania zasadzenia odsetek podlegalo ono oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad w ogdle nie orzekal w przedmiocie zadania ewentualnego, zgloszonego przez strone powodowa
na wypadek uznania przez Sad, iz nie istnieja podstawy do uwzglednienia roszczenia gtéwnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II
UKN 282/98, Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. 41721/04, Legalis
1378918).

Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie
szerokiego omowienia. Dlatego tez Sad — stosownie do wymogdéw art. 327" § 2 k.p.c. - sporzadzil niniejsze uzasadnienie
w sposéb mozliwie zwiezly.

Biorac pod uwage zadanie zgloszone w pozwie, nalezalo dokonaé rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, co do
wazno$ci przedmiotowej umowy.

W tym aspekcie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze strona powodowa ma interes prawny w $wietle tresci art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona powodowa moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi podstawe prawna powodztw o
ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Przedmiotem
ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia
ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu).
Przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
strony powodowej, ktérg moze uzyska¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).



Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tresé, w szczeg6lnosSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie
o $wiadczenie za wczeéniejszy okres nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych
wyniknaé z tego stosunku w przyszloéci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku,
I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Strona powodowa ma zatem interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
ww. umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaplate nie rozstrzygneloby w sposéb definitywny
istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zgdania o zaplate
zakonczy bowiem jedynie sp6r co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly zaplacone na podstawie tej umowy. Jedynie
ustalenie, czy strony sa zwiazane przedmiotowa umowa, w pelny sposéb zabezpieczy interes powoda. Rozstrzygnie
kwestie podstawowa, tj. czy powoda wigze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt. Usunieta zatem zostanie
niepewno$¢ co do tego, czy powdd jest nadal zobowigzany wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu
na podstawie przedmiotowej umowy. Sad ocenil, Ze ustalenie orzeczeniem Sadu o niewaznosci umowy kredytu bedzie
takze stanowi¢ podstawe dokonania wzajemnych rozliczefi pomiedzy strong powodowa i pozwanym.

Decydujacy dla okreélenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy jest moment zawarcia umowy (tak min.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344). Oznacza to, ze
pOZniejsze ewentualne zmiany umowy (tj. aneksy) lub regulaminu nie maja prawnego znaczenia w kwestii oceny,
czy postanowienia umowy sa niedozwolone. Ponadto jak zostalo wskazane dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien zawartych w umowie decydujacy jest moment jej zawarcia — co wynika takze z art. 4 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem Dyrektywy nieuczciwy charakter warunkow umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako
»UPrB”) - w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreéla¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu), a
kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych



banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawierac¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze przepisy nie stanowia ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie
jednak, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego
kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany.
Kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub
indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, za§ operacja z waluta obcg dokonywana
jest jedynie ,na papierze” dla celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartoSci dewizowych nie dochodzi.
Do faktycznego obrotu dewizowego dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez
kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie, do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany.

W niniejszej sprawie kwota kredytu do wyplaty w PLN miala zostaé ustalona dopiero po zawarciu Umowy na
etapie wyplaty kredytu — jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie, w
przedmiotowej sprawie - CHF) przez kurs kupna tej waluty ustalony przez Bank w dniu wyptlaty kredytu.

Z racji, ze w niniejszej sprawie $rodki finansowe zostaly wyplacone powodowi w walucie polskiej oraz Umowa
przewidywala, ze w takiej tez walucie powod bedzie splacaé raty kapitalowo-odsetkowe, z cala pewno$cia nalezy mowié
o kredycie denominowanym, nie za$ kredycie walutowym.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, jako ze w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla znana zadnej ze stron Umowy to
pomiedzy stronami Umowy nie doszlo zatem do uzgodnienia wysokoéci $wiadczen stron tej Umowy.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku,
tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umow zaciagniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK
445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoécig zawierania uméow o kredyt
denominowany przed wejéciem w Zycie ww. ustawy nowelizujacej byto wlasnie wprowadzenie do ustawy Prawo
bankowe przepisu dotyczacego kredytéw waloryzowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przeslanki do stwierdzenia jej
niewaznoSci.



Majac na uwadze tres$é postanowien przedmiotowej Umowy wskazaé nalezy, iz zgodnie Umowa wyplata kredytu miala
nastapi¢ w zlotych polskich oraz splata kredytu miala nastepowac takze w zlotych polskich z tym, ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem waluty obcej, ktoérej kurs kupna i kurs sprzedazy ustalat Bank w
Tabeli kursow. Przy czym juz w tym miejscu wskazac nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank mial
kierowa¢ sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli kursow.

Waluta CHF pojawila sie zatem w Umowie i we wniosku kredytowym, tylko jako element mechanizmu
przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF wiazalo sie nizsze
oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.

Kolejno wskazaé nalezy, iz z treéci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynika, jaka konkretnie kwota w ztotych
polskich miala zosta¢ wyplacona powodowi przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec uznaé, aby strony doszly do
porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Pow6d w chwili zawierania Umowy znat jedynie
kwote w CHF, stanowigca podstawe ustalenia salda jego zadluzenia, natomiast o tym, jaka konkretnie kwota w PLN
zostanie mu wyplacona dowiedzieli sie dopiero w dniu wyptlaty kredytu. Przy czym wskazaé nalezy, iz w dniu zawarcia
Umowy ani powod ani Bank nie znali jeszcze kursu waluty CHF po ktérym nastapi wyplata poszczegélnych transz
kredytu a wiec nie wiedzieli, jaka kwota zostanie powodowi wyplacona tytulem kredytu.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okreslaly kwote w CHF, ktérg Bank miat postawic do dyspozycji Kredytobiorcy,
natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowigca réwnowarto$¢ podanej w Umowie kwoty w CHF
(po jej przeliczeniu wedlug kursu obowiazujacego w Tabeli kurséw). Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej,
przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra miala by¢ wyptacona powodowi w
PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupeknit
w umowie sam Bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli Kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktéra faktycznie zostanie wyplacona powodowi w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartoSci,
stuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcy na samodzielne ustalenie kwoty, ktoéra otrzyma od
Banku. Kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy. Nie doszlo
wiec do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia Banku.

Dodaé przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowiagzek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okre$lenie tresci tego $wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreSlenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre$lono kwoty, ktéra powodd mial otrzymaé od Banku tytulem
kredytu, zas Tabela Kurséw, do ktorej odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostala w Umowie zdefiniowana w sposéb



pozwalajacy Kredytobiorcy na ustalenie kursu waluty, stuzacego do przeliczen. Przedmiotowa Umowa dawala zatem
Bankowi swobode w ustaleniu wielkosci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji
Kredytobiorcy.

Skoro zatem kwota kredytu do wyplaty miata zostaé ustalona dopiero po zawarciu Umowy na etapie wyplaty kredytu
— jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs kupna tej waluty
ustalony przez Bank w dniu wyplaty kredytu — to stwierdzi¢ nalezalo, iz w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla
znana zadnej ze stron Umowy. Pomiedzy stronami Umowy nie doszlo zatem do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczen
stron tej Umowy.

Wskazaé nalezy, iz wprawdzie samo zawieranie umoéow o kredyt denominowany do waluty obcej w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy bylo ogblnie dopuszczalne (na zasadzie swobody uméw), jednakze w ocenie Sadu w tych
konkretnych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, poniewaz
nie zostala w niej okreslona konkretna kwota, ktéra Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN
ani nie zostaly ustalone obiektywne kryteria, stanowiace podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa
nie spelnia tego wymogu, to stwierdzi¢ nalezato, iz narusza ww. przepisy ustawy Prawo bankowe.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktore moglyby zastgpié
niewazne postanowienia umowne. Strony Umowy w ogole nie okreslily w niej kwoty podlegajacej wyplacie w PLN, a
wiec nie istnieje mozliwo$¢ ,,uzupelienia” Umowy w tym zakresie.

Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody umoéw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowacd interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegélnie wyraZnie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysokoéci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.



Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkow zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcy kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miata podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu, wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedhlug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank. Kredytobiorca przyjal za$ na siebie obowiazek splaty kredytu
poprzez obciazenie ich rachunku kwota w zlotych polskich, stanowiacej rownowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie,
do ktérej kwota kredytu zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo zatem
do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu,
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie
na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku
waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik warto$ci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien byc
okre$lany w sposéb precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna
uznaé, aby zostal spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron umowy mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoéci Swiadczenia, a
zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$§ ustalone, w jakiej
wysokoSci zostanie wyplacone powodowi §wiadczenie Banku — nie zostala okreslona kwota w zlotych polskich, ktora
pozwany Bank mial wyplaci¢ powodowi, podobnie jak wysokoé¢ kazdej raty w zlotych polskich, ktéra miala byc
ustalana przez Bank na podstawie kursu sprzedazy waluty z Tabeli Kurséw tuz przed data wymagalnosci platnosci
kazdej z rat.

Jednocze$nie Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreélaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli Kursow.
Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcej podstawe przeliczen.
Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank jakichkolwiek ograniczen
w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mialby by¢ ustalany
kurs waluty w Tabeli Kursow Banku, a zatem kurs ten mogl by¢ ustalany dowolnie. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze
mechanizm przeliczeniowy, ktory odnosi warto$¢ $wiadczenia do waluty obcej, powinien opieraé sie na obiektywnym
i weryfikowalnym okreéleniu kursu tej waluty, stluzacego do przeliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Natomiast — jak
wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono jednej z jej stron —
Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowigcego podstawe przeliczen do ustalenia §wiadczen stron
umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktorymi Bank mialby kierowac¢ sie przy ustalaniu tego kursu.
Trudno uznac, ze stosowanie w toku ,,denominacji do waluty obcej” kursu, ktéry wedlug swego uznania wskazuje jedna
ze stron umowy, moze by¢ okreslone jako miarodajny sposéb ustalenia kursu waluty obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okre$lenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mogl jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania zar6wno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).



Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwos$ci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreSlenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — sg sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody umow, tj. sprzeciwiaja sie
naturze stosunku zobowigzaniowego. Przy czym w tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie jak

wyzej opisane (sprzeczne z art. 353" k.c.), jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

. . . . o . . 1
nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

W umowie kredytu nie ma precyzyjnych zasad, ktéorymi Bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Nie ma
rowniez przepiséw prawa, ktore wplywaja na sposob okre§lania kursu przez pozwanego. Bank nie ma wplywu na
wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych, lecz sposéb okreslania kurséw stosowanych przez Bank
dla poszczegdlnych transakcji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw
nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna)
lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z
transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowsg sg zobowigzane do zawierania takich transakeji. Bank
moze takze ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kursow i stosowaé je w zaleznoSci od rodzaju transakeji (a wiec inny
kurs stosowa¢ dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za po$rednictwem rachunkow
bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splatg kredytow).

Wskazane w umowie, podstawy okre§lania wysoko$ci §wiadczen stron maja charakter bardzo nieprecyzyjny. W
umowie nie zostaly podane reguly, zgodnie z ktérymi bank mial ustala¢ parametry w Tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w Banku. Kwestia ta uniemozliwia konsumentowi sprawdzenie prawidlowosci danych przyjmowanych
przez bank przy ustalaniu tabeli. Postanowienia umowy okreSlajace tabele kurséw nie zawieraly precyzyjnych regul
czy wzoru pozwalajacych na weryfikacje kursu.

Kwota podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane
obiektywne zasady jej okreslenia.

W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu waloryzowanego w walucie obcej
konsument jest §wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt,
a to wplywa w spos6b oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, Ze brak okre§lenia w umowie
sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposoéb narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja
sie dlugim okresem trwania i ograniczong mozliwos$cig jego wczeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreslania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia



stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przesltanki okreslone w powolanym przepisie, pozwalajace
uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu denominacji, za klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu ww. umowa jest niewazna dlatego, ze jej postanowienia dotyczace denominacji - w zakresie, w jakim

odsyvlaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych stanowia klauzule abuzywne
- co w przypadku konsumentéw prowadzi do koniecznoéci uznania umowy za niewazna.

Jako razaco naruszajace rOwnowage kontraktowa miedzy stronami Sad uznal nastepujace postanowienia umowne: §
1ust. 1 CSU oraz § 1 ust 2-3, § 12 ust. 2-3 oraz § 15 ust. 7 COU ( umowa kredytu k. 41-47v).

Dowody w niniejszej sprawie wykazuja, ze powdd zawarl przedmiotowa Umowe o kredyt jako konsument zgodnie z

art. 22 1 k.c., Bank natomiast zawar} te umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci
bankowych (art. 43t k.c.).

Przepis art. 22" k.c. okresla, ze konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa.

Dla pojecia konsumenta calkowicie obojetny jest takze sam fakt prowadzenia przez osobe fizyczng dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej. Konsumentem bedzie zatem zaréwno osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej ze swoja dzialalno$cig profesjonalng, jak i czynnoéci zwiazanej co prawda z ta dzialalnoScia, ale tylko
posrednio (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 roku, sygn. akt I ACa 564/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt I ACa 910/21).

Niewatpliwie powdd zawierajac sporna umowe kredytu dzialal jako konsument, nie prowadzil w lokalu
dzialalnoS$ci gospodarczej, umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, podobnie zreszta
zostala zakwalifikowana przez bank. Bez znaczenia jest wyksztalcenie konsumenta, czy wykonywany zawdod
(ekonomista, prawnik, doradca kredytowy, pracownik banku) czy do§wiadczenie kredytowe. Wyodrebnienie kategorii
konsumentoéw, w szczegolnosci w przypadku kredytobiorcow, ktérzy zawarli z bankiem kredyt w walucie obcej
jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalng slabo$¢ rynkowa, nie za$ w zalezno$ci od stanu wiedzy lub
swiadomosci konkretnych podmiotéow (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 roku, I ACa 104/20; wyrok
TSUE z dnia 21 marca 2019 roku, C-590/17).

O statusie konsumenta przesadza chwila zawarcia umowy. ,W role konsumenta sie tylko wchodzi, tak samo jak
w role przedsiebiorcy, i zadne dzialanie post factum nie ma mocy tego zmienié. Gdyby bylo inaczej, nie istnialaby
jakakolwiek pewno$¢ obrotu gospodarczego. Zamiar okre$lonego wykorzystania §rodkéw pochodzacych z kredytu
wynika wprost z umowy kredytowej (kredyt jest zawsze celowy), zamiar okre$lonego wykorzystania przedmiotu
kredytowania (najczeéciej nieruchomosci) jest przez osobe zawierajaca kredyt artykulowany poérednio. Nalezy go
bada¢ na dzien zawarcia umowy kredytowej. Zamiar ten bez konsekwencji dla statusu konsumenta moze sie zmienic¢ w
czasie” (vide: Jacek Zandecki, Status prawny konsumenta jako strony umowy o kredyt indeksowany/denominowany
do franka szwajcarskiego, Studium Prawa Publicznego, Nr 2 (22) 2018).

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 stycznia 2005 roku (C-464/01) ,na podstawie przedstawionych dowodéw do
sadu, przed ktérym zawisl spor, nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy dana umowa miala na celu zaspokojenie - w
niepomijalnym zakresie - potrzeb wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy
stanowil zaledwie element o niklym znaczeniu. W tym celu sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tres$¢, charakter
i cel umowy, ale réwniez obiektywne okolicznoSci, ktore towarzyszyly jej zawarciu”.



W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powoda.

W ocenie Sadu nie budzi takze w niniejszej sprawie watpliwoSci, ze postanowienia dotyczace denominacji w

przedmiotowej Umowie nie byly uzgadniane z powodem indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W

szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i
w sposob jednolity okreélajg tre$¢ przysztych umow, stad strona, ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca, nie
moze zmieniac jego tresci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona pozwana w niniejszej sprawie nie
wykazala, aby powod miat wplyw na postanowienia umowne dotyczace denominacji. Zaakceptowanie przez powoda
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy bowiem nie oznacza, ze postanowienia te
zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione lub ze powdd mial wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK
159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17
i w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26
sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w
sposob jednoznaczny. Postanowienia te w ocenie Sadu nie spelniajg tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych
postanowien umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty
w CHF bez odniesienia do Tabeli Kursow, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym, w Umowie nie zostaly
okres$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria ustalania przez Bank kurséw walut, w tym nie wskazano
kryteridw co do gbérnej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W przytoczonym wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
SciSle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ roéwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ takze, czy informacje udzielone powodowi przez pozwanego byly wystarczajace
do podjecia przez niego Swiadomej i rozwaznej decyzji. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny byé¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021
roku, Trybunal Sprawiedliwoéci potwierdzit wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zawezac do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Podnie$¢ nalezy zgodnie z orzeczeniem Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19), ze Swiadomo§¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshlugi splaty kredytu w przypadku



silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powiazany, ale w oparciu o
tre$¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktore moga by¢ powigzane
zjej treScia.

Z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu obowigzkowi,
aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty denominacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej i
salda zadtuzenia. W szczegolno$ci powodowi nie przedstawiono symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego
wzrostu kursu CHF. Powdd nie mial przestanek by zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i znacznego wzrostu
kursu CHF oraz ze uzyskat od Banku informacje pozwalajace mu ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego
zobowigzania znaczny wzrost kursu waluty denominacji.

Podkresli¢ nalezy, iz podpisanie lakonicznych o§wiadczen o §wiadomosci ryzyka zmiennej stopy procentowej i ryzyka
(k. 111v) samo przez sie nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.

Informacja tego typu, aby mogta by¢ uznana za wystarczajaca, powinna by¢ znacznie szersza i dokladniejsza, w
szczego6lnosci winna obejmowaé wykresy historycznych wahan kursu CHF oraz konkretne symulacje wysoko$ci rat
kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty. Pracownik banku powinien takze omo6wié¢ przedmiotowe
symulacje i wykresy ze strona powodowa, aby zapoznac ja w pelni z ryzykiem, ktore przyjmuja na siebie decydujac
sie na przedmiotowy kredyt. Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powodowi, Sad uznal, Ze pozwany
nie sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi nalezytego poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym z
oferowanym im produktem bankowym.

Gdyby powodowi rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowalaby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesigt lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé powoda,
dzialajacego jako konsumenta, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

Sad ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza

tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19).
Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposdb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacg zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK
125/15 iz dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

W niniejszej sprawie Sad podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny



z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III
C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie konsumenta
ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2020 roku, w sprawie
V ACa 300/20). Warto przy tym wskazaé, ze w niniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil
blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla oceny danego postanowienia na

podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W niniejszej sprawie
nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwosci,
wynikajacych ze spornych postanowien umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly
zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$é dzialania w sposob razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za
razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
Swiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i Swiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie powod
nie wyrazil $wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew w
niniejszej sprawie domagat sie objecia go ww. ochrong.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie C-260/18, Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, sad
moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowieni, dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, odsylajacego do Tabeli Kursoéw przepisami o charakterze dyspozytywnym. W zwiazku z
powyzszym nalezato ustali¢, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowiazywaé.

Opisywana klauzula denominacyjna stanowi element okres$lajacy gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu
denominowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien
dotyczacych przeliczen, odsylajacych do Tabeli Kursow, prowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
denominacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z tego rodzaju umowa kredytu. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gtowny przedmiot
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie



moglaby nadal obowiazywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (por. wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353( Y k. jako sprzeczna z natura zobowiazania. Doprowadziloby to
bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze,
ktorej istota bylo wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na
ustalenie salda zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania
ustalonego wedlug stawki LIBOR (podobnie: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, z dnia 10 maja 2022 roku, IT CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 roku, II
CSKP 293/22).

Sad ocenil, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne sg zawarte w niej postanowienia
okreélajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigzaé, gdyz brak jest zasadniczych

jej elementbw, tj. okreélenia §wiadczenia stron. Brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 385 § 2 k.c. czy tez
art. 6 ust. 1 infine dyrektywy nr 93/13.

Nie jest mozliwe zatem w konsekwencji powyzszego, ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych
od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoéci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze
stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazng. Dlatego Sad podzielil stanowisko, ze pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul denominacyjnych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron umowy,
stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego
zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po
wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek
calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za sthuszno$cia powyzszej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
z ktérego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w
szczegoblnosci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego
nie zmienia wyrok z dnia 2 wrzeénia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w
Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredyt6w. Brak mozliwo$ci zastosowania
Sredniego kursu NBP potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2022 roku (sygn. II
CSKP 520/22, Legalis nr 2698157). Po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, ktdry pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, Sad nie
moze zastapi¢ tego warunku umownego ani wykladnia o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej
umowy, ani przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym - nawet jesli konsument zostal poinformowany
o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowat je (vide: wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrze$nia
2022 roku, C-80/21, Legalis nr 2714917).

Nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 492 ze zm.), jako majacych charakter
ogoblny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo



wekslowe (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 282 ze zm.) z racji na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2022 roku, V ACa 839/21).

Podsumowujac, przedmiotowg umowe nalezalo uznac¢ za niewazng na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji, prowadzacej w konsekwencji do niewaznoéci umowy.

W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze nie zachodzi sytuacja, aby zgdanie powoda nosilo znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazona w art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Przepis art.
5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z trafnym, zdaniem Sadu Okregowego,
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,norma zawarta w ww. przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz w tych szczegolnych
przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadzitoby do skutku
nie aprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego.
Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreSlone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wiazac sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspoéltzycia spotecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznoSci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten
kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia
spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspblzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznoSci faktycznych
uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi” (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 roku, I CSK 901/22). Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby dochodzenie
przez powoda roszczen objetych pozwem stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze pozwany bank byl autorem wzorca umownego zawierajacego klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja doprowadzila do upadku umowy jako niewaznej. W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze powod
ma prawo korzystac ze posiadanych uprawnien konsumenckich i domagaé sie ochrony, w tym poprzez zagdanie zwrotu
kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy.

Konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem, jak i
pozasadowo. W przedmiotowe]j sprawie Sad poinformowal powoda o tego rodzaju konsekwencjach na piémie, a
nastepnie na rozprawie. Nalezycie poinformowany pow6d odmoéwit zgody na obowigzywanie ww. umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Skutkiem niewaznoé$ci ww. umowy jest nieistnienie wynikajacego z niej stosunku prawnego. Nalezy bowiem wskazaé,
ze gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng mogg stanowié w
szczegoblnosci takie okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazuja na to, ze majaca by¢ Zrodlem tego stosunku czynno$é
prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogdle nie zostala dokonana. Zaré6wno niewazno$¢ czynnoéci prawnej, jak
ijej nieistnienie (brak tej czynnoéci) powodujg, Ze stosunek prawny, ktéry miatby z czynnos$ci prawnej wynikaé, nie
powstaje, a zatem nie istnieje (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 roku, II CSK 56/15,
Legalis nr 1361401 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CZ 70/17, Legalis nr 1715441).

Z uwagi na przesadzenie o niewazno$ci umowy kredytu strony powinny zwrocié sobie kwoty §wiadczone na podstawie
tejze umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym
skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK



382/18), zgodnie z ktérym, przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykecji), a dopdki strony takich roszezen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Upadek umowy kredytu powoduje takze upadek stosunkéw don akcesoryjnych, w wypadkach, gdy wystepuje $cista
akcesoryjno$¢ z marzami, prowizjami, oplatami bankowymi (za monity, aneksy, za$wiadczenia), skladkami na
ubezpieczenia pomostowe i niskiego wkladu, czy ,,oplaty manipulacyjnej”. Nawet jezeli taka konstrukcja zabezpieczen
bylaby, co do zasady, dopuszczalna w wypadku waznej umowy, to w sytuacji, gdy umowa kredytu okazala sie niewazna
ex lege i ab initio, to uzna¢ nalezy, zZe nie zaistniala przyczyna umozliwiajaca pozwanemu pobdr z konta powoda
powyzszych oplat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2023 roku, I ACa 85/22).

Sad stwierdzil zatem, ze niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania
powoda o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyl. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nalezy tez wskazaé, w kontekécie art. 411 k.c., ze po stronie spehliajacego Swiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinnosci spelnienia $§wiadczenia i nie moze by¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwo$¢, co do
obowigzku $§wiadczenia (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101). W niniejszej sprawie powod wywiazywal i wywigzuje sie z postanowien umowy, a brak
spelienia Swiadcezen mogl spowodowaé mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione
w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, I ACa
1209/13).

Brak jest rowniez podstaw, aby $wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank
nieuczciwe warunki czynilo zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego - o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do treéci art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostalo spelione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktérych podstawa
Swiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot
nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan
istniejacych, acz niewymagalnych. W takich wypadkach podstawa nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze zwrot §wiadczenia nie nalezal sie powodowi w zwiazku z trescig art. 409 k.c.

Na podstawie powolanych przepisow powdd zatem zasadnie domagal sie kwoty dochodzonej pozwem, jako
wynikajacych z dokonanych przez niego wplat.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz ze zestawienie wplat znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniach wystawionych przez
pozwanego, Sad w pkt II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. D. kwote zadang w pozwie,

tj. 363.735,91 zk.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl, w pkt II sentencji wyroku, na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



W niniejszej sprawie powod przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty. Nastepnie w toku sprawy
ponownie wezwal pozwanego do zaplaty (kwoty zadanej ostateczng postacia pozwu).

Najpierw pismem z dnia 2 lutego 2022 roku (data stempla pocztowego k. 68, potwierdzenie nadania k. 69)
pelnomocnik powoda wezwal pozwany Bank do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania kwoty
312.154,86 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego przez pozwanego na podstawie niewaznej ww.
umowy kredytu. Zostalo ono doreczone w dniu 7 lutego 2022 roku (wezwanie k. 65-65v, potwierdzenie doreczenia 69).

Sad uznal, Ze pozwany winien w warunkach przedmiotowej sprawy speli¢ ww. $wiadczenie niezwlocznie po
otrzymaniu ww. wezwania, a za adekwatny termin na spelnienie §wiadczenia przez pozwanego uznal maksymalnie
14 dni po otrzymaniu ww. wezwania, majac na wzgledzie, ze stosowne komorki organizacyjne pozwanego, bedacego
osoba prawna, musialy dokona¢ analizy szeregu dokumentéw, w tym pozwu, umowy kredytowej czy historii splaty
kredytu, a takze stosownych wyliczen. Sad przyjal zatem, ze zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
op6znienie w zakresie kwoty 312.154,86 z} od 15 dnia po doreczeniu pozwanemu ww. wezwania, tj. od dnia 22 lutego
2022 roku.

Nastepnie pismem z dnia 23 paZdziernika 2023 roku (data stempla pocztowego k. 190, potwierdzenie nadania k. 190)
pelnomocnik powoda wezwal pozwany Bank do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania kwoty
363.735,91 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego przez pozwanego na podstawie niewaznej ww.
umowy kredytu. Zostalo ono doreczone w dniu 25 pazdziernika 2023 roku (wezwanie k. 189-189v, potwierdzenie
doreczenia 190V).

Sad uznal, ze pozwany winien w warunkach przedmiotowej sprawy spelni¢ pozostale Swiadczenie, tj. $wiadczenie
w zakresie kwoty 51.581,05 zl, niezwlocznie po otrzymaniu ww. wezwania, a za adekwatny termin na speklienie
Swiadczenia przez pozwanego uznal ponownie maksymalnie 14 dni po otrzymaniu ww. wezwania, majac na
wzgledzie, ze stosowne komorki organizacyjne pozwanego, bedacego osobg prawng, musiaty dokonac analizy szeregu
dokumentow, w tym pozwu, umowy kredytowej czy historii splaty kredytu, a takze stosownych wyliczen. Sad przyjat
zatem, Ze zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie w zakresie pozostalej zadanej pozwem kwoty
51.581,05 zt od 15 dnia po doreczeniu pozwanemu ww. wezwania, tj. od dnia 9 listopada 2023 roku, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil, o czym orzekl w pkt ITI sentencji wyroku.

Roszczenie strony powodowej o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu granicznym momentem, z ktérym
mozna wigza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcow
kwot jest w odniesieniu do niniejszej sprawy dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.),
ktbérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci
uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkdw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o
charakterze ogdlnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych) niewatpliwie winny stanowi¢ asumpt
dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynnoéci zmierzajacych do ochrony swoich praw. Dlatego majac uwadze
konieczna do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 roku, tj. dzien nastepujacy
po dniu opublikowania ww. orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie
dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac
w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy
uwzglednieniu terminu ogolnego z art. 118 k.c. Przyjecie odmiennej tezy godzitoby w zasade skuteczno$ci dyrektywy
(effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone
szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy, np. weze$niejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta
klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy
oraz byloby watpliwe z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z



korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym samym, wobec wystapienia przez powoda na droge sadowa w lutym 2022
roku nalezy uznaé, ze roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Podobnie w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na
uwzglednienie, albowiem §wiadczenia obu stron spornej umowy maja charakter jednorodzajowy - pieniezny, a wiec jej
stronom przystuguje dalej idacych §rodek prawny stluzacy ochronie przed akcjg procesowa przeciwnika, tj. potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci.

Zgodnie z treScig art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis art. 497 k.c. stanowi natomiast, ze przepis artykulu
poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. W ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, w przedmiotowym stanie faktycznym nie byloby zasadne zastosowanie przepiséw
dotyczacych prawa zatrzymania.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 pazdziernika 2021 roku, w sprawe I ACa 155/21, iz w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych
roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelnienie obu $wiadczen
prowadzi do umorzenia obu dlugoéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku
wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyskac poprzez skorzystanie z potracenia.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal takze, iz tym, co odroéznia rozliczenia
niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystluguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej,
jest dopuszczalno$é dokonania potrgcenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i
brak takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowo$¢ Swiadczen. Ponadto wskazal, iz
w przypadku niewaznoSci umowy kredytu podlegajace zwrotowi $wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na
$wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelno$éc¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie
zabezpiecza potracenie. Brak mozliwoS$ci potracania Swiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa
zatrzymania w okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej
ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelno$ci
wyklucza potracenie. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie
wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej
wymiany $wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasada
efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie
zgromadzi¢ calg kwote kapitalu, niezaleznie od tego jakg kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu
nienaleznych $§wiadczen. Dalej Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze w jego ocenie trudno byloby wytlumaczy¢,
dlaczego przykladowo konsument, ktory splacil do banku 500.000 zt z kredytu w wysoko$ci 600.000 zl, ma obowigzek
zgromadzenia (lub co najmniej zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy
stronami (i ostateczny cel) sprowadza sie do koniecznoéci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zl zadluzenia i
uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych zobowiazan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej roznicy
na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelno$ci.

Ponadto wskaza¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (por. wyrok z dnia 17 marca 2022 roku w sprawie I ACa
961/21), iz w doktrynie podkredla sie, ze celem zatrzymania jest zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia, tymczasem
zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzi de facto do spelnienia §wiadczenia kredytobiorcy, a nie do zabezpieczenia,
tak tez zatrzymanie takie nie realizuje swojego celu zabezpieczenia, ale inny cel, nieprzewidziany w ustawie.

Nalezy tez wskazac, ze przewidziane w art. 496 k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia
od umowy, ktore wynika z umowy wzajemnej, kazdej ze stron zobowiazania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01) lecz nie do zwrotu tzw.
~wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu”, gdyz na gruncie przepisow polskiego prawa cywilnego nie ma



przepisoéw takie uprawnienie przewidujacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020
roku, I ACa 635/19).

Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie C-520/21 stwierdzil, ze prawo
UE (art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13) stoi na przeszkodzie takiej wykladni przepisow prawa krajowego,
zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta jakiejkolwiek rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kwoty kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za op6znienie
od wezwania do zaplaty.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odmoéwit tym samym bankom prawa do jakichkolwiek wynagrodzen odszkodowan,
zwrotu kosztow i waloryzacji Swiadczenia kapitalu kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powdd wygral proces niemalze w calo$ci, wobec czego Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda P. D. poniesione przez niego koszty procesu, w tym zwrot kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug stawki minimalnej, z uwagi na typowo$¢ sprawy, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztéw Referendarzowi
sadowemu.

sedzia (del.) Anna Gluszak
ZARZADZENIE
1. (..,
1. (...)
Warszawa, dnia 21.06.2024 .

sedzia (del.) Anna Gluszak



