Sygn. akt XXVIII C 4121/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia Joanna Karczewska

Sygn. akt XXVIII C 4121/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 marca 2022 roku

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 r. powod M. K. w zadaniu gldwnym wnibst o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu Kredyt Mieszkaniowy (...)z oprocentowaniem zmiennym nr (...) (zwanej dalej
jako ,Umowa”) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 347 491,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie liczonymi od dnia 17 lutego 2022 r. do dnia zaplaty z uwagi na bezwzgledna niewaznos$¢ wyzej wskazanej
Umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. W roszczeniach ewentualnych, zgloszonych na wypadek nieuwzglednienia
zadan glownych powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 251 044,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia
zawarte w § 1 pkt 14, § 2 ust. 6 i 8 ,Czeéci szczegolnej Umowy” oraz w § 1 pkt 27 1 § 5 ust. 1-4 ,Czeéci ogdlnej
Umowy” stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powoda od chwili zawarcia Umowy. W kolejnym
zadaniu ewentualnym, zgloszonym na wypadek uznania przez Sad, ze Umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne i powinna dalej obowigzywac, jednak ze wskaznikiem innym niz WIBOR, powdd wnidst o ustalenie ze Umowa
obowiazuje ze wskaznikiem WKF (Wskaznik Kosztéw Finansowania).

Nadto, powdd wni6st o zabezpieczenie zgloszonych roszczen niepienieznych poprzez unormowanie praw i
obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania poprzez:

a) zawieszenie obowigzku dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu przez strone powodowa na
czas trwania postepowania, tj. w okresie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia uprawomocnienie sie orzeczenia
konczacego postepowanie sprawie;



b) zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu wyzej wskazanej umowy w okresie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia uprawomocnienie sie orzeczenia koniczacego postepowanie sprawie;

c¢) zakazanie pozwanemu przekazywania do (...)oraz Systemu (...) informacji o niesplacaniu przez powoda rat kredytu
wskutek ich zawieszenia w ramach postepowania zabezpieczajacego na czas trwania postepowania, tj. okresie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienie sie orzeczenia koficzacego w niniejszej sprawie.

W ocenie powoda uprawdopodobnil on zgloszone roszczenia niepieniezne poprzez wskazanie, ze zawiera ona
niedozwolone postanowienia umowne, ktore skutkuja — w zaleznoéci od oceny Sadu, badZ niewaznoécia Umowy
badz bezskutecznos$cia tych postanowien i dalszym obowigzywaniem Umowy w ksztalcie ich pozbawionym. Wskazal
przy tym powdd na postanowienia Umowy okreslajace zasady ksztaltowania stawki oprocentowania w oparciu
o wskaznik WIBOR 6M. Zdaniem strony powodowej postanowienia te okreslaja gldwne $wiadczenia stron, nie
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny oraz nie zawieraja warunkéw ustalania przez bank wskaznika
WIBOR, majacego wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytu. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw powod
niewazno$¢ Umowy wskazywang jako podstawowa przestanke uprawdopodobnienia roszczenia w tym zakresie

wskazal niezgodnoéé Umowy z ustawa, w tym z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego i art. 353" k.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art.

730" § 2 k.p.c.). Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

Unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania (tzw. zabezpieczenie nowacyjne lub
antycypacyjne) jest Srodkiem zabezpieczenia roszczen niepienieznych, przewidzianym w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W tym wypadku nie obowiazuje wskazana wyzej zasada z art. 731 k.p.c., ze
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia

grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2' k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia przez uprawnionego oznacza przytoczenie takich okolicznoSci, z ktorych bedzie
wynika¢, ze roszczenie mu przysluguje. Przeslanka ta bedzie spelniona, jesli uprawniony przedstawi material,
niekoniecznie spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak
wnosi¢ ze znacznym stopniem prawdopodobiefistwa, ze roszczenie rzeczywiScie istnieje. Uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia, pod wzgledem formalnym, sposobem wykazania dochodzonego roszczenia. Z
twierdzen pozwu prima facie powinno wynikaé, ze powdd ma racje.

Podstawa prawng roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego winien by¢ art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione
zatem wtedy, gdy spetlnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoS$ci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoéci powoddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II CKN
898/00, Legalis nr 277455).



Z analizy akt sprawy wynika, iz pow6d uprawdopodobnil, ze w dniu 03.02.2020 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (umowa k. 98), na podstawie ktorej pozwany bank udostepnil mu kwote 1 157 360,25 z}.
Jak stanowi art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego jednym z elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu jest
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie z § 5 Umowy kredyt oprocentowany jest zmienna
stopa procentowa skladajaca sie ze stalej marzy banku i zmiennego wskaznika referencyjnego WIBOR 6M, ktorego
wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne sze$ciomiesieczne okresy obowigzywania tego
wskaznika. Marza banku wynosila 1,55 p.p., a wskaznik referencyjny WIBOR 6M w dniu sporzadzania Umowy —
1,790000 %. Sposob ustalania wysokosci wskaznika WIBOR, ktory w ocenie powoda jest nietransparentny i skutkuje
wadliwoScia Umowy, uregulowany jest przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, co wyklucza zasadnosé
zarzutu niedostatecznego uregulowania tej kwestii w Umowie. Definicja wskaznika WIBOR zostala zawarta w pkt
8 Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca 2019 r. wydanego na podstawie art. 20
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. (Rozporzadzenie
BMR), bedacego czescia polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z ta definicja WIBOR jest stopa referencyjna oparta
na $redniej warto$ci stop procentowych, po ktérych banki dzialajagce na polskim rynku pienieznym sg gotowe
udzielaé sobie niezabezpieczonych pozyczek o r6znych terminach zapadalnosci. Szczegdly dotyczace zasad i warunkow
ustalania wskaznika WIBOR sa okre§lone w aktach wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw Ustawy o
Narodowym Banku Polskim z dnia 29 sierpnia 1997 r. i Ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym z dnia 21
lipca 2006 r. Dodatkowo zaakcentowania z punku widzenia oceny postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu
wymaga okoliczno$¢, ze powdd w ramach postanowien zawartych w § 10 ust. 2 pkt 1 CzeSci Ogbdlnej Umowy (COU)
o$wiadczyl, ze zapoznat sie z informacjg o ponoszonym ryzyku zmiany wysokosci stopy procentowej. Ponadto zgodnie
z § 10 ust. 4 pkt 10 COU powdd po uruchomieniu catoSci kredytu mial mozliwos§é wystapienia do banku o zmiane
oprocentowania na stalg stope bazowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pow6d-wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia o ustalenie niewaznoSci
umowy lub bezskutecznoSci jej postanowien, co jest jedna z przeslanek koniecznych udzielenia zabezpieczenia
roszczenia. Za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé w tej sytuacji rozwazanie na temat istnienia po stronie powodowe;j
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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