Sygn. akt XXVIII C 4886/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Blazejewska-Leoniak
Protokolant: Jakub Niedziatkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. B. i J. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy
powodami J. G. (obecnie B.)iZ. B. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 30 grudnia 2005r.;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Z. B. i na rzecz powodki
J. B. kwoty po 8 571,81 CHF (osiem tysiecy pieéset siedemdziesiat jeden frankow szwajcarskich i osiemdziesiat jeden
centymow), obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2022r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodow Z. B. i J. B. kwote
11 934 z} (jedenascie tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 4886/22

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 24 lutego 2022r. (data nadania) przeciwko (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. powodowie Z. B.iJ. B. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda Z. B. kwoty
8.571,81 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 23 lutego 2022r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki J. B. kwoty 8.571,81 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 23 lutego 2022r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego $wiadczenia uiszczonego przez powodow
na rzecz pozwanego od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia 6 grudnia 2021 r. wlacznie, wobec niewazno$ci
umowy kredytu stanowiacej sume wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego ww. okresie. Powodowie
wniesli Zadanie ewentualne do ww. wskazanego zadania szczegblowo opisane w pkt 1a petitum pozwu. Ponadto
powodowie wnie$li o ustalenie, umowa o kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 grudnia 2005r. jest niewazna wobec
zawarcia w jej treSci przez pozwanego klauzul abuzywnych, ktérych usuniecie prowadzi do niewaznoSci calej umowy
(stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej). Powodowie zglosili rowniez zgdanie ewentualne szczegdlowo opisane
w pkt 3. petitum pozwu.

Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw z osobna kosztéw procesu, w
tym na rzecz kazdego powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 150% wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



(pozew k. 3-28)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrze$nia 2022r. pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie
powddztwa w caloSci

i zasadzenie od powoddw solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem uiszczonych oplat skarbowych od zlozonych dokumentéow
pelnomocnictw oraz odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie. Ponadto pozwany powolal sie na art. 411 pkt 2 i
4 k.c. oraz wskazal na naduzycie prawa przez strone powodowa.

(odpowiedz na pozew k. 77-103)

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2023r. pozwany podnioést zarzut skorzystania z prawa zatrzymania Swiadczen spelnionych
przez powodow, ktore mialyby podlega¢ zwrotowi wypadek stwierdzenia przez Sad, ze ww. umowa jest niewazna
(trwale bezskuteczna) do czasu zaoferowania pozwanemu przez powodéw zwrotu Swiadczenia w postaci kwoty
kredytu (tj. kwoty 230.000 zl) wyplaconej powodom na podstawie umowy.

(pismo pozwanego z dnia 13.06.2023r. k. 334-335V)

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska wyrazone w
sprawie.

Po pouczeniu przez Sad o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy powodowie wyrazili wole ustalenia niewaznoSci
umowy, uwazali, ze jest to dla nich korzystne rozwiazanie i nie akceptujg abuzywnych postanowien umowy.

(protokét skrocony rozprawy z dnia 03.04.2023r. k. 392-394v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie Z. B. i J. G. (obecnie B.) chcieli wziaé kredyt na zakup dzialki z rozpoczeta budowa domu oraz na
dokonczenie tej budowy. W tym celu powodowie skorzystali z ustug firmy (...), w ktérej zaproponowano powodom
kredyt powiazany z waluta CHF w pozwanym banku, wskazujac, iz kredyt ten jest najkorzystniejszy. Pracownik firmy
(...) zapewnil powodow, ze kredyt ten jest bezpieczny, a CHF jest walutg stabilna. Nie poinformowano powodéw o
ryzykach zwigzanych tym kredytem. Przedstawiono powodom symulacje rat w PLN. Powodowie otrzymali informacje,
ze zmiana kursu CHF wplynie w niewielkim stopniu na wysoko$¢ raty. Nie bylo mowy o tym, ze zmiana kursu CHF
wplynie na wysoko$¢ calego zadluzenia. Nie przedstawiono powodom symulacji na przyszlosé jak zmiana kursu CHF
wplynie na saldo zadluzenia i wysoko$¢ miesiecznej raty. Nie udzielono powodom informacji na temat tabeli kursowe;j
imechanizmu przeliczania oraz kursach stosowanych do tych przeliczen. Pracownik banku wskazal im, ze bank bedzie
automatycznie pobieraé rate z rachunku zlotowego.

(zeznania powodow: J. B. k. 393-393v i Z. B. k. 393v-394)

W dniu 5 stycznia 2005r. dla powodow otwarte zostaly rachunki bankowe: w walucie PLN i w walucie CHF. Punkt 16
stanowil, ze posiadacz rachunku upowaznia bank do pobierania z wybranych przez bank rachunkéw prowadzonych
na jego rzecz Srodkéw niezbednych do zaspokojenia wymagalnych wierzytelno$ci banku wobec posiadacza rachunku
bez potrzeby sktadania dodatkowych dyspozycji przez posiadacza rachunku.

(umowa rachunku bankowego k. 144-144v)

W dniu 10 listopada 2005r. powodowie, ubiegajac sie o kredyt za posrednictwem doradcy kredytowego, zlozyli w (...)
Banku S.A. wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowala o kwote kredytu w 235 000 zl. Jako walute kredytu zaznaczyli
CHF, a jako cel kredytu wskazali zakup i dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego. Okres kredytowania zostal
wskazany na 28 lat, a raty — rowne. Powddka wskazala, Ze pracowala na stanowisku starszego inspektora w (...)



Urzedzie Skarbowym, zas powdd wskazal, ze byt zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw reklamy w prywatnej
firmie.

(wniosek kredytowy k. 135-137, karta informacyjna wnioskodawcoéw k. 138-140)

W dniu 30 grudnia 2005r. pomiedzy Z. B. i J. G. (obecnie B.), dzialajacymi jako konsumenci, a (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...). Przy zawarciu umowy wykorzystano wzorzec
umowny stworzony przez bank. Powodowie nie negocjowali kwestionowanych postanowien umowy.

Na podstawie przedmiotowej umowy bank udzielil powodom dlugoterminowego kredytu hipotecznego w wysokoéci
95 918,36 CHF, z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw zakupu dziatki budowlanej wraz z rozpoczeta budowg
domu potozonych w miejscowosci O. gm. W., dziatka nr (...), refinansowanie wkladu wlasnego oraz dokonczenie
budowy kredytowanej nieruchomoéci. Okres kredytowania wynosit 336 miesiecy, liczac od daty pierwszego
uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 11 3).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala byé dokonana w 6 transzach,

w ten sposéb, ze: a) bank mial uruchomic I transze kredytu w zlotych w wysokoSci okreslonej w akcie notarialnym
ostatecznej umowy kupna-sprzedazy, ale nie wiekszej niz 160 000 zt na rachunek bankowy zbywcy wskazany w
niniejszy akcie notarialnym. W przypadku, gdy kwota okreslona ww. akcie notarialnym wyrazona jest w innej walucie
niz waluta kredytu, banku dokona przewalutowania kredytu zgodnie obowigzujacymi zasadami w banku, b) bank
mial uruchomié II transze kredytu w wysokoSci 10 000 zl przeznaczong na refinansowanie wkladu wlasnego w
wysoko$ci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu z zastrzezeniem § 1, na rachunek bankowy kredytobiorcy
wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, ¢) bank mial uruchomi¢ kolejne 4 transze kredytu, z przeznaczeniem
na dokonczenie budowy kredytowanej nieruchomosci zgodnie z harmonogramem i kosztorysem prac budowlanych
w zlotych w wysokoSci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, ale nie mniejszej niz 10% kwoty kredytu oraz
nie wiekszej niz 30% kwoty kredytu z zastrzezeniem § 1 na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji
uruchomienia kredytu.

W mysl § 4 ust. 1 umowy kredyt byl oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej,
odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o stala marze w wysoko$ci
1,00 % w okresie splaty kredytu (ust. 1 pkt b). W ust. 2 widnial zapis, ze w dniu zawarcia umowy stopa bazowa LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytow CHF z dnia 5 grudnia 2005r. wynosila 1,24167%.

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowia:

a) hipoteka zwykla w kwocie 95 918,36 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do
kwoty 7 170 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztow, ustanowiona na prawie wlasnosSci do kredytowane;j
nieruchomoéci na rzecz banku wpisana do nowoutworzonej ksiegi wieczystej, b) cesja na bank praw z umowy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych; kwota ubezpieczenia nie mogta by¢
nizsza niz kwota udzielonego kredytu.

W ust. 2 § 5 widnial zapis, do czasu ustanowienia hipotek i dostarczenia odpisu z KW zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz banku, przejSciowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ bedzie ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) S.A.: a) okres ubezpieczenia wynosil 12 pelnych miesiecy kalendarzowych za wyjatkiem pierwszego
okresu ubezpieczenia, ktéry zaczynal sie z dniem pierwszego uruchomienia kredytu i konczyl sie po uplywie 12
miesiecy kalendarzowych, wliczajac w to miesiac, w ktérym nastapito pierwsze uruchomienie kredytu; b) skladka
ubezpieczeniowa za kazdy okres ubezpieczenia wynosila 0,06 % kwoty udzielonego kredytu i platna byla w PLN
(w przypadku kredytéw walutowych skladka przeliczana byla na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut w
banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zaplaty skladki); ¢) kredytobiorca zobowigzal
sie do zapewnienia na koncie wymaganej kwoty Srodkdéw na pokrycie skladki ubezpieczeniowej i jednocze$nie
upowaznial bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z konta kredytobiorcy skladki za kazdy kolejny okres
ubezpieczenia nawet pomimo niewystarczajacej kwoty srodkow dostepnych na koncie, d) sktadka podlegala zwrotowi
w terminie 31 dni od zaj$cia jednego z ponizszych zdarzen i proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy pozostalych



do zakonczenia biezacego okresu ubezpieczenia, liczac bez miesigca, w ktorym miato miejsce zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, jezeli zaistnieje co najmniej jedno z ponizszych zdarzen: - kredytobiorca dostarczy odpis ksiegi
wieczystej kredytowanej nieruchomosci zawierajacej prawomocny wpis hipotek na rzecz banku, - kredytobiorca
dokona calkowitej splaty zadluzenia z tytulu kredytu, - zmiany rodzaju zabezpieczenia kredytu z ubezpieczenia
kredytu w TU EUROPA na inne, e) zwrot skladki ubezpieczeniowej nie przystuguje, jezeli bank wypowiedzial umowe
kredytows, f) jezeli kredytobiorca nie posiada rachunku w PLN wéwczas kwota skladki podlegajaca zwrotowi zostaje
przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut w banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej
tabeli ogloszonej w dniu zwrotu skladki.

Zgodnie z § 6 ust. 2 kredytobiorca zobowiazany byl do splaty nalezno$ci zwiazanych z udzielonym kredytem na
prowadzone przez bank konto kredytobiorcy o numerze wskazanym w tym ustepie.

Natomiast § 11 ust. 1 stanowil, ze na wypadek nadzwyczajnej zmiany sytuacji spoleczno — politycznej, wzglednie
ekonomicznej Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka zwigzanego z waluta CHF, bank zastrzegal mozliwo$¢
zmiany waluty na PLN lub inng walute wymienialna, w ktdrej udziela kredytowania zgodnie z aktualna oferta.

Z § 12 ust. 3 wynikalo, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa mialy mie¢ zastosowanie postanowienia
Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku S.A., ktérego znajomo$c
kredytobiorca potwierdzal podpisem na niniejszej umowie oraz o§wiadczyl, ze wyraza zgode na wlgczenie postanowien
w nim zawartych do tre$ci umowy.

(zeznania powodow: J. B. k. 393-393v i Z. B. k. 393v-394, umowa k. 36-38vik. 141-143v)
Paragraf 11 ust. 1 regulaminu stanowil, ze kredyt przyznawany jest w zlotych lub w walucie obce;j.

Z kolei w § 19 ust. 4 regulaminu widnial zapis, ze wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu.

W przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sg na zlote, wedtug ostatniej tabeli kurséw ogloszone;j
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu).

Natomiast zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 2) kredytobiorca zobowiazany byl do otwarcia konta (jezeli nie posiada)
oraz do zasilania tego konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych naleznosci
wynikajacych z umowy kredytu — w przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca mial otworzyé¢ rachunek
walutowy w walucie udzielonego kredytu i wskaza¢ go w umowie kredytu. Zgodnie z ust. 5 § 23 kredytobiorca
upowaznial bank do pobierania ze wszystkich §rodkéw kredytobiorcy w banku oraz biezacego rachunku firmowego
kredytobiorcy, kwot naleznych bankowi z tytulu umowy o kredyt, gdyby kwoty te nie zostaly splacone w terminie o
ktérym mowa w § 21.

(regulamin k. 207-210v)

W umowie ani w zalacznikach do umowy, w tym w regulaminie nie wskazano w jaki sposéb bank ustalal kursy kupna/
sprzedazy walut.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Kredyt zostal powodom wyplacony zgodnie z postanowieniami umowy w transzach w lacznej wysokosci 230 000 zl, co
stanowilo rownowarto$é¢ kwoty 95 859,09 CHF. Umowa nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron i nie zostata
tez przez strony rozwigzana.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 39 i k. 152-152v, historia wyplat kredytu k. 153, dyspozycje
uruchomienia kredytu k. 147-151)



W dniu 20 grudnia 2009 r. powodowie zlozyli wniosek o wakacje kredytowe. na okres 3 miesiecy.
(wniosek o wakacje kredytowe k. 145)

W dacie zawarcia umowy powodowie nie byli malzefistwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 13 kwietnia 2014r. i
od tej chwili powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim z ustrojem wspolnoéci majatkowej malzenskie;j.

(zeznania powodow: J. B. k. 393-393v i Z. B. k. 393v-394)

Powodowie od dnia 7 sierpnia 2017r. do dnia 6 grudnia 2021r. uiscili na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy kredytu
lacznie kwote 17 143,62 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu.

(za$wiadczenie k. 39-45, historia splat k. 154-160)

Pismem z dnia 17 grudnia 2021r. powodowie wystosowali do pozwanego reklamacje, wzywajac pozwany bank
usuniecia z treSci przedmiotowej umowy klauzul abuzywnych. Reklamacja nie zawierala wezwania do zaplaty. W
piSmie z dnia 18 stycznia 2022 r. pozwany nie uznal ww. reklamacji powodow.

(reklamacja k. 46-47v, pismo pozwanego z dnia 18.01.2022r. k. 49-51)

Pismem z dnia 11 lutego 2022r. powodowie wezwali pozwanego w terminie 7 dni od dotrzymania ww. wezwania
do zaplaty kwoty 157 385,47 zt oraz 17 143,62 CHF, powolujac sie na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i
niewazno$¢ umowy z tego wynikajacej. Pozwany odebral ww. wezwanie w dniu 15 lutego 2022 r.

(wezwanie do zaplaty k. 52-52v, potwierdzenie nadania i odbioru ,Sledzenie przesylek- T.” k. 54-55)

Powodowie nadal mieszkaja w kredytowanej nieruchomo$ci. Od czerwca 2011r. powdd zaczal prowadzic
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug elektrycznych. Natomiast dzialalno$é ta nie byta
wykonywana w kredytowanej nieruchomosci. Adres kredytowanej nieruchomosci wykorzystywano jedynie do celéw
korespondencyjnych ww. dzialalnoSci gospodarcze;j.

(zeznania powodow: J. B. k. 393-393vi Z. B. k. 393v-394)

W dniu 14 kwietnia 2023r. pozwany skierowal bezposrednio do powodéw oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania $wiadczenia naleznego stronie powodowej od pozwanego do czasu zaoferowania pozwanemu przez
strone powodowa zwrotu §wiadczenia, ktore otrzymala od pozwanego w wykonaniu umowy z tytul wyplaconej kwoty
kredytu w wysokos$ci 230 000 z. Powodowie odebrali ww. os§wiadczenia w 27 kwietnia 2023r.

(o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania k. 336 i k. 339, potwierdzenie odbioru k. 338, k. 3411 k. 342)

Po pouczeniu przez Sad o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy powodowie wyrazili wole ustalenia niewaznoSci
umowy, uwazali, Ze jest to dla nich korzystne rozwiazanie i o§wiadczyli, Ze nie akceptuja abuzywnych postanowien
umowy.

(o$wiadczenia powodow k. 394)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody



z tych dokumentéw tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad uznal réwniez zeznania powodéw za wiarygodne. Powodowie w sposob szczery i jasny przedstawili proces
zwigzany z zawarciem ww. umowy kredytu. Powodowie zeznali, ze pracownik firmy (...) zapewnit ich, iz kredyt
powiazany z waluta CHF jest bezpieczny, a waluta CHF jest stabilna. Powodowie przyznali, Ze nie otrzymali informacji
o ryzyku walutowym, w tym symulacji jak zmiana kursu CHF wplynie na saldo zadluzenia i wysoko$§¢é miesiecznej
raty. Powodowie wskazali, Ze poinformowano ich, iz zmiana kursu CHF wplynie w niewielkim stopniu na wysoko$¢
raty. Takie zeznania powodéw sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W umowie ani
zalacznikach do niej nie znalazly sie bowiem informacje o ryzyku walutowym. Z zeznan powod6éw wynikalo réwniez,
ze nie negocjowali oni postanowien umowy.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Strona powodowa wniosla bowiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci rat
naleznych pozwanemu na podstawie umowy kredytu pozbawionej kwestionowanych klauzul indeksacyjnych. Taka
ocena w stosunku do wniosku dowodowego powoddéw wynikata przede wszystkim z tego, ze Sad uznal zawarta przez
strony umowe kredytu za niewazng, co przesadzalo o uwzglednieniu zadania gléwnego, a nie ewentualnego. Kwestie
odnoszace sie do zadania ewentualnego oraz do wykazania zasadnoS$ci zadania ewentualnego — a temu mial przede
wszystkim shuzy¢ dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez strone powodowa - staly sie zatem irrelewantne.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji pozwanego uzasadniajacej dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dowdd taki
byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania wobec ustalenia, ze umowa zawarta miedzy stronami
jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ zawartych w niej postanowien.

Whniosek o przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadka P. C. zostal cofniety (k. 383).

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na zeznaniach $wiadka D. M.. Co prawda podpis ww. $§wiadka widnial
na umowie, ale $wiadek ten wskazal, ze nie mial kontaktu z klientami, w tym z powodami. Zeznal ze w 2005r. byl
zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw kredytéw oraz nie przestawial klientom ofert kredytéw hipotecznych.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. Sad pominal wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka I. K.. Z zeznan
Swiadka D. M. wynikalo bowiem, ze §wiadek I. K. byla zatrudniona na stanowisku zastepcy dyrektora, a zatem nie
brala ona bezposredniego udzialu w procesie zawierania umowy z powodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zakresie zadania gléwnego zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepnie nalezy poczyni¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby czy obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II
UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale
wyjasnienie motywoéw rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegélnymi zarzutami niejako en
bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktéw lub prawa, nie pozostawiajgce przestrzeni
dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowcezas
bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa
1651/15, Legalis nr 1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelno$ci uzasadnienia i wywodu Sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ czy strona powodowa posiadala interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy.



Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego

w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wyrok ustalajacy musi wiec
definitywnie zakonczy¢ spér stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 ., II CSK 33/09, LEX nr 5157301z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie
za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegblno$ci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279 i z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK
711/17, LEX nr 2618479). Samo jednak istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji
Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasgdzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych interes6w powoda. Ocena istnienia
interesu prawnego musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku. Przyjmuje
sie rowniez, ze interes w ustaleniu niewazno$ci umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu. Ostateczne rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie niewazno$ci czesci
umowy zniesie stan niepewnoéci powodéw co do wysokosci rat i sposobu rozliczenia umowy (zob. np. wyroki SN: z
dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., IT CSKP 797/22).

Warto podkresli¢, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2022r., II CSKP 701/22 Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
nalezy pamietaé, ze interes prawny jest zachowany, gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki,
ktorych dochodzenie powodztwem o $§wiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal, Ze strona powodowa ma interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy, skoro
uwzglednienie pow6dztwa wywiera przede wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy na przyszlosé,
a zatem ma szerszy zakres anizeli tylko zwigzany z konieczno$cia dokonania rozliczen dotychczasowych $§wiadczen
pienieznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zawarta bowiem miedzy stronami umowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny i ewentualne uwzglednienie roszczen powodow o zwrot naleznoS$ci
spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowalby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Dopiero
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy przesadza o mozliwoSci zadania zwrotu juz
spelnionych $wiadczen jak i braku obowiazku ich spelniania w przyszlo$ci. Ponadto w niniejszej sprawie, istnieje
miedzy stronami spor co do waznoSci umowy, ktéra nie zostala jeszcze w caloéci wykonana, to nie moze byc
watpliwosci, ze wylacznie wyrok ustalajacy moze ostatecznie i calo§ciowo usunaé stan niepewnos$ci prawnej istniejacy
miedzy stronami przedmiotowej umowy.

Warto rowniez podkreslié, ze z mocy wigzacej wyroku o zaplate korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona
na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym na ustalenia faktyczne i ocene prawng dotyczaca stosunku prawnego
zawarta w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest jedynie ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego wyroku (post. SN z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08, Legalis).

Podsumowujac, powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
Z UIMOowy.



W dalszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj.
Dz. U. z 2021r. p. 2439 — dalej jako prawo bankowe).

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okres$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych

w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty oraz do
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, numer 2584569, wskazal, ze zarzuty
dotyczace sprzecznosci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie
kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego s3 chybione. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczesniej wynikalo juz z

zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo
zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2020r., II CSK 805/18).

Nalezy réowniez podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK
377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16, ze ulozenie stosunku prawnego
w ten sposéb, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania, jest zgodne

z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF. Kredyt denominowany do waluty
obcej charakteryzuje sie tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci CHF, ale wyplata tej kwoty nastepuje
w PLN jako réwnowarto$¢ wskazanej w umowie okreslonej iloSci CHF. W przypadku kredytu denominowanego do
waluty obcej, kredytobiorca uzyskuje srodki pieniezne w zlotych, ale wysoko$c¢ kredytu ustalona jest w walucie obcej,
z tym ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz, nastepuje przeliczenie z waluty obcej na zloty wedlug
kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz. Z kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepuje w PLN
obliczanych jako réwnowarto$¢ w zlotych polskich okreslonej ilo$ci waluty obcej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18, Lex nr 3123932 podkresdlil, ze w przypadku tego rodzaju umoéow wyplata
przez bank kwoty kredytu w PLN oraz splata kredytu w PLN przez kredytobiorce nie jest uprawnieniem stron, ale ich
obowiazkiem wynikajacym z umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze w dniu 10 listopada 2005r.
powodowie, ubiegajac sie o kredyt, zlozyli w (...) Banku S.A. wniosek kredytowy, w ktorym wnioskowali o kwote
kredytu w wysokoéci 235 000 zt. Powodowie nie wnosili o udzielenie kredytu walutowego w CHF i nie wskazali kwoty
kredytu w CHF. Wnioskowana kwota kredytu zostala bowiem wskazana w PLN. Ponadto z zeznan powodéw wynikalo,
ze potrzebowali konkretnej kwoty w PLN.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala by¢ dokonana w 6 transzach, w ten sposob, ze: a) bank
mial uruchomic I transze kredytu w zlotych w wysoko$ci okres§lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-
sprzedazy, ale nie wiekszej niz 160 000 zl na rachunek bankowy zbywcy wskazany w niniejszy akcie notarialnym.
W przypadku, gdy kwota okre§lona ww. akcie notarialnym wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu,
banku dokona przewalutowania kredytu zgodnie obowigzujacymi zasadami w banku, b) bank mial uruchomi¢ II
transze kredytu, w wysokoSci 10 000 zl przeznaczong na refinansowanie wkladu wlasnego w wysokosci okreslonej
w dyspozycji uruchomienia kredytu z zastrzezeniem § 1, na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji




uruchomienia kredytu, ¢) bank mial uruchomic kolejne 4 transze kredytu, z przeznaczeniem na dokonczenie budowy
kredytowanej nieruchomosci zgodnie z harmonogramem i kosztorysem prac budowlanych w zlotych w wysokosci
okre$lonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, ale nie mniejszej niz 10% kwoty kredytu oraz nie wiekszej niz 30%
kwoty kredytu z zastrzezeniem § 1 na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu.

Roéwniez w § 19 ust. 4 regulaminu widnial zapis, ze wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu
kursu zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu.

W $wietle powyzszego, nie budzilo watpliwosci, ze strony ustalily, ze kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich.

Jesli natomiast chodzi o splate kredytu, to zgodnie z § 6 ust. 2 kredytobiorca zobowiazany byl do splaty naleznosSci
zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez bank konto kredytobiorcy o numerze wskazanym w tym
ustepie. Byl to rachunek walutowy.

Trzeba jednak podkreslic, ze w dniu 5 stycznia 2005r., dla powoddw otwarte zostaly rachunki bankowe: w walucie PLN
i w walucie CHF. Punkt 16 stanowil, ze posiadacz rachunku upowaznia bank do pobierania z wybranych przez bank
rachunkéw prowadzonych na jego rzecz Srodkéw niezbednych do zaspokojenia wymagalnych wierzytelnoéci banku
wobec posiadacza rachunku bez potrzeby skladania dodatkowych dyspozycji przez posiadacza rachunku.

Tym samym mimo otwarcia rachunku w walucie PLN i CHF i brzmienia § 6 ust. 2 umowy, to wyraznie trzeba
zaznaczyC, ze z zeznah powodéw wynikalo, ze pracownik banku poinformowal powodéw, ze bank bedzie pobieral
automatycznie rate z rachunku zlotowego. Ponadto zgodnie z § 21 ust. 3 regulaminu raty splat przeliczane byly na zlote,
wedlug ostatniej tabeli kursow ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut.

Tym samym podstawowym sposobem splaty tego kredytu, byla jego splata w PLN, a nie w CHF.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe kredytu
denominowanego, a nie umowe kredytu walutowego jak wskazywal pozwany .

Nietrafny jest zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. W
orzecznictwie podkresla sie, Ze za uznaniem czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego musza
przemawiaé szczegdlne okolicznosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. , IV CSK 660/16
Sad ten zwrocil uwage, ze korzystanie z zasad wspolzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej
za niewazng wymaga zachowania szczegblnej ostroznoSci. Sad, przyjmujac taka sprzeczno$é, powinien ustali¢, na
czym polega ta sprzeczno$¢ (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposéb i na czym samo
naruszenie polega i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okre§lonego zakazu znajdujacego
glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera tresci
wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolno$¢ czlowieka. Takich okoliczno$ci za§ powodowie
nie wykazali.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze przyjety w umowie mechanizm przeliczania kredytu przy jego wyplacie z CHF
na PLN oraz przeliczania rat z CHF na PLN w oparciu o kurs ustalany przez pozwany bank byl wadliwy, gdyz
pozwalal pozwanemu ksztaltowaé jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Skoro w umowie kredytu
nie uregulowano kwestii zwigzanych z zasadami ustalania przez pozwanego wysoko$ci kursu CHF, oznacza to, ze
analizowana umowa odwolywatla sie do wskaznika, ktérego wysoko$¢ ksztaltowa¢ mogta bez zadnych ograniczen jedna
ze stron umowy.

Trzeba w tym miejscu odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r., III CZP 40/22, zgodnie
z ktora sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci



zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.
Powyzsza uchwale nalezy rowniez odnie$¢ do kredytéw denominowanych.

W dalszej zatem kolejnosci, Sad dokonat analizy zakwestionowanych postanowien zawartych w § 1 ust. 11 § 3 ust. 1
umowy w zw. z § 19 ust. 4 regulaminu i § 21 ust. 3 regulaminu pod katem ich abuzywno$ci.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zatem przeslankami uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:
a) zawarcie umowy z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze postanowienia te
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki zawarcia umowy z konsumentem, to nie byla to okoliczno$é sporna pomiedzy stronami.
Powodowie kredytowana nieruchomo$¢ wykorzystywali bowiem wylacznie na wlasne potrzeby mieszkaniowe.
Dopiero od czerwca 2011r. powod zaczal prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
elektrycznych. Natomiast dzialalno$¢ ta nie byla wykonywana w kredytowanej nieruchomogci, a adres kredytowane;j
nieruchomosci wykorzystywano jedynie do celow korespondencyjnych. Niezaleznie od tego oceny abuzywnosci i
posiadania statusu konsumenta dokonuje sie na moment zawarcia umowy, a zatem nie miata zadnego znaczenia dla tej
oceny okoliczno$¢, ze powdd w czerwcu 2011r. (zatem po ponad 5 latach od zawarcia umowy) rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze dla oceny abuzywnoS$ci wzorca nie maja znaczenia prawnego osobiste
przymioty (wiedza, do$wiadczenie itp.) osoby zawierajacej umowe. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021r. C-198/20 wskazal, ze jesli chodzi o pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art.
2 lit. b) dyrektywy 93/13, to Trybunal wielokrotnie uscislal, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistoSci informacji
(wyrok z dnia 21 marca 2019 ., P. i D., C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trzeba zauwazy¢, ze konsument znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwoSci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., P.i D.,
C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta”

w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej zachowania, choc¢by bylo ono niedbale, przy zawieraniu
umowy kredytu. TSUE w przywolanym postanowieniu stanowczo stwierdzil, ze ochrona przewidziana w dyrektywie
93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta”.



W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane postanowienia umowne byly negocjowane
indywidualnie.

Trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021r. V ACa 127/21 wskazal, ze w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle
nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi
przez przedsiebiorce. Sad ten podkreslil, ze dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. Stanowisko to Sad Okregowy w caloéci podziela. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dana cze$¢ umowy, a nie tylko bierna akceptacje jego tresci.

Ponadto wykazanie faktu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktora na ten fakt sie powoluje, tymczasem pozwany nie powolal dowodow
na okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych klauzul. To, ze powodowie wskazali we wniosku
kredytowym kwote kredytu, okres kredytowania czy rodzaj rat nie oznacza, ze kwestionowane postanowienia byly
z powodami indywidualnie uzgadniane. Z zeznan powodéw wynikalo, ze nie negocjowali oni postanowien umowy.
Ponadto warto zaznaczy¢, ze kwestionowane postanowienia zostaly zawarte przede wszystkim w regulaminie, ktory
ze swej istoty nie podlega negocjacjom.

Nastepnie nalezalo oceni¢, czy kwestionowane postanowienia dotyczyly glownych swiadczen stron.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy klauzule ryzyka walutowego oraz odnoszace sie do
przeliczania walut przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu stanowia glowne $wiadczenia stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazywal, ze je§li chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy”

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to nalezy uwazaé za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 1., C. de A. y M.
de P. de M., C 484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, pkt 33).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego, w zakresie, w jakim okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sg jedynie
poddawane ocenie, gdy wlasciwy sad krajowy uzna, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly
sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumiaty sposob (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019r. C - 118/17, pkt. 48;
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C 51/17, pkt 68). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2020 r.,
IT CSK 805/18, Lex nr 3123932 podkreslil, ze §wiadczenie kredytobiorcy korygowane klauzulami przeliczeniowymi,

w istocie stanowi §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 1., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcow.



Zawarte w kwestionowanej umowie klauzule ryzyka walutowego i kursowa wplywaly na wysoko$§¢ $wiadczenia
kredytobiorcow. W konsekwencji ww. klauzul nie mozna uznaé za postanowienia uboczne, tylko okreslajace gtowne
Swiadczenia stron.

By méc zatem poddac¢ kontroli wskazane postanowienia umowne pod katem abuzywnoSci, nalezalo rozwazy¢, czy
postanowienia te zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny czy tez nie.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13 TSUE wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny musi byé nie tylko wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, by byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wydanym w sprawie C-212/20 TSUE podkreélit ponownie, ze wymog
zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy
obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej
decyzji.

W szczegblnoSci wymog 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zostaé¢ splacony w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciggniety, ma byé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku wartoéci waluty obcej, do ktoérej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Dalej TSUE podkreslil,
ze poinformowanie — przed zawarciem umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegblnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 r., (...), od C776/19 do C 782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast pozwany w niniejszej sprawie nie dopelnit tak okreslonych obowiazkéw wzgledem powoddéw wobec czego
uniemozliwil im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych na siebie zobowigzan.

Z zeznan powodow wynikalo, ze zostali oni zapewnieni, ze kredyt powigzany z waluta CHF jest bezpieczny, a
CHF jest waluta stabilng. Natomiast nie wyjasniono powodom w sposob szczegbélowy, na czym bedzie polegalo
ryzyko walutowe. Powodowie nie otrzymali symulacji zmian kursu CHF w przyszto$ci i wplywu tych zmian na saldo
zadluzenia i wysoko$¢ miesiecznej raty. Powodowie przyznali, Ze otrzymali informacje, iz zmiana kursu CHF wplynie
w niewielkim stopniu na wysoko$¢ raty. Ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé tego, ze
powodowie byli poinformowani w jakikolwiek sposéb o ryzyku kursowym.

Pozwany bank winien przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przysztoéc, informujace jak bardzo moze
wzrosna¢ kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty oraz jak zmiana kursu CHF
wplynie na wysoko$¢ raty i calego zadluzenia. Takie symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia
przez powodéw rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursow
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem przedmiotowej umowy. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannoS$ci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Pozwany bank winien uprzedzi¢ powoddw, ze w zwigzku
z zawarciem kwestionowanej umowy poniesie nieograniczone ryzyko kursowe, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiagzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat. Bank nie u§wiadomil powodéw jak moze zachowaé sie kurs CHF w razie wystapienia sytuacji



kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia sytuacji gospodarczej w Polsce. Pozwany nie przekazal powodom informacji
pozwalajacych realnie ocenié zakresu ryzyka kursowego i jego wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., IT CSKP 415/22 podkreslil,

ze jakkolwiek nie mozna oczekiwa¢ od banku dokladnego przewidywania zmian kursu walutowego przez caly okres
trwania umowy kredytu, to majac na wzgledzie, ze jest to podmiot profesjonalny, oferujacy konsumentom produkt
z gory juz obarczony ryzykiem, winien on dolozy¢ wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i jasny sposéb
przedstawi¢ to ryzyko. Sad Najwyzszy zawrocil uwage, ze powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemne;j
o$wiadczen o Swiadomosci ryzyka walutowego o standardowej tresci jest niewystarczajace.

Warto w tym miejscu jeszcze przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w
ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty

i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty
obcej oraz gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczng
- konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Ponadto w umowie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriéw bank ustalal kurs wymiany waluty obcej zaréwno
w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegbélnych rat. TSUE w powolanym juz wyroku z dnia 18
listopada 2021r. wskazal, ze okolicznoSci, iz kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé
braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie
negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Trybunal zwrdcit
uwage, ze kredytobiorca musi zrozumieé, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty
kredytu, ktory zacigga.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelnialy kryterium
jednoznacznoSci, co umozliwialo Sadowi dokonanie oceny czy przedmiotowe postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco
naruszajqc jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016
r., ICSK125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeSnia 2021r. wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta nie
musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta - ograniczenia treSci praw, ktore przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa,
utrudnienia



w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy
prawa (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt
23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak juz zostalo wcze$niej zasygnalizowane, w umowie jak i
regulaminie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany waluty obcej zarowno w
momencie uruchomienia kredytu jak

i splaty poszczegélnych rat. Pozwany bank mogl ksztaltowaé kurs waluty w sposob dowolny, bez mozliwosci
weryfikacji przez powodéw. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada
2021r. podkredlil, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych

i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce. W konsekwencji TSUE doszedl od wniosku, ze postanowienie, ktére nie pozwala
konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma
nieuczciwy charakter.

Ponadto prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéow zmian stosowanych kurséw walut. Nie ma przy tym znaczenia, czy
stosowany przez pozwanego kurs wymiany walut mial charakter rynkowy, gdyz istotne bylo to, ze powodowie nie
mogli zweryfikowaé

w zaden sposob tworzenia kursu kupna i sprzedazy walut przez bank. Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byl kursem
rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule kursowe sa abuzywne albowiem potencjalnie dawaly bankowi
mozliwo$§¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat sptat obcigzajacych
kredytobiorce.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 19/18 Sad
Najwyzszy wskazal, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 3851 § 1
k.c. W tym tonie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, Legalis numer
1892834 jak rowniez w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, Legalis numer 2237678.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocena zakwestionowanych postanowien nie moze byé¢ zawezona tylko do przyjetego
w umowie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu przy wyplacie oraz rat kredytu przy splacie w oparciu o
tabele kursowe banku. Istota kredytu denominowanego do waluty obcej jest bowiem ryzyko zmiany kursu waluty,
ktére w sposdb nieograniczony obcigza kredytobiorce. Zawarcie przedmiotowej umowy narazalo powodow na
nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe skutkujace wzrostem zobowigzan mimo wykonywania umowy
zgodnie z jej treScia. Réwniez zachowanie pozwanego banku, ktory przedstawial powodom przedmiotowa umowa
jako korzystne rozwigzanie, a z drugiej strony nie przedstawil rzetelnej informacji odno$nie do ryzyka kursowego
i mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania stanowi dzialanie nielojalne. Nielojalnosé
banku wobec powodow wyrazajaca sie w proponowaniu jej produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem walutowym
i jednoczesnie zaniechaniu rzetelnego poinformowania powodéw o tym, jak kosztowne moga byé¢ dla nich
skutki zwiazania sie takim kredytem, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Z kolei narazenie powodéw na
nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razacym naruszeniu ich intereséw jako
konsumentow.

Naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesbw powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezalo
zatem upatrywaé w sposobie przeliczania walut



w oparciu o kurs CHF ksztaltowany dowolnie przez bank oraz w przerzuceniu na powodéw nieograniczonego ryzyka
kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego do waluty obcej, o ktérym to ryzyku powodowie nie
zostali w sposob prawidlowy poinformowani.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy ryzyko walutowe i mechanizm
przeliczania walut przy wyplacie jak i przy splacie kredytu zawarte w § 1 ust. 11 § 3 ust. 1 umowy w zw. z § 19 ust. 4
regulaminu i § 21 ust. 3 regulaminu nalezalo uzna¢ za niedozwolone.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem okreslié konsekwencje prawne abuzywnosci wskazanych postanowienn umownych.

Rozpatrzeé nalezalo kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac

w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na odpadniecie essentialia negotii umowy kredytu. Druga to przyjecie, ze
umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupekienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu indeksacji.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia takie nie wigza powodow. Z kolei

w mySl § 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sgq zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej zmiany umowy, Ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkoéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czeScig umowy.

W ocenie Sadu, uznanie kwestionowanych postanowienn umownych za abuzywne i ich eliminacja z laczacej strony
umowy uniemozliwia okreslenie wysokosci zobowiazania zaré6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu)
jak i powodéw (wysokoSci poszczegdlnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie nie jest mozliwa
do utrzymania i wykonywania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., II CSKP 415/22).
Rowniez w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2022r. II CSKP 902/22 Sad Najwyzszy (w sprawie dotyczacej umowy
kredytu denominowanego) zwrdcit rowniez uwage, ze samo wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych i utrzymanie
umowy jako kredytu walutowego wraz z obowigzkiem splaty rat kredytowych w walucie CHF doprowadziloby do
znieksztalcenia zawartej umowy kredytu, skoro przewidziano w niej, ze wyplata kwoty kredytu lub jego transz
nastepuje w walucie krajowej, tak samo jak splata rat kredytowych, w obu wypadkach przy zastosowaniu okre$lonego
przez bank kursu kupna i sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwe przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Pozostawienie oprocentowania LIBOR do
oprocentowania kredytu zlotowkowego wypaczaloby sens oraz cel zawartej umowy kredytowej. Nalezy uznaé, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Nie jest mozliwe zatem zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR, gdyz sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez sad
pierwotnej umowy.

W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022r., I CSK 2538/22 Sad Najwyzszy ponownie wskazal, ze wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., IT CSKP 285/22); to
samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22).



Zdaniem Sadu, przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu denominacji nie zastuguje na akceptacje.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczego6lno$ci przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. TSUE w powolanym juz weczeéniej wyroku z dnia 18 listopada 2021r. przypomnial,

ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia
umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021r., (...), C 321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 maja 2021r. III CZP 6/21 podkreslal, ze w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy oceni¢, czy upadek umowy narazalby
konsumenta na ,szczegblnie niekorzystne konsekwencje”.

Natomiast w niniejszej sprawie powodowie, po pouczeniu przez Sad o skutkach ustalenia niewaznoéci umowy
powodowie wyrazili wole ustalenia niewaznoSci umowy, uwazala, ze jest to dla nich korzystne rozwiazanie i
o$wiadczyli, ze nie akceptujg abuzywnych postanowien umowy.

Tym samym brak jest podstaw do poszukiwania przez Sad przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby
znaleZ¢ zastosowanie po usunieciu abuzywnych postanowien. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze takim przepisem nie
jest art. 358 § 2 k.c. odwolujacy sie do kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Przepis ten
zostal wprowadzony 24 stycznia 2009r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wezeéniej i sanowaé postanowien
abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku.

Z kolei TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wskazal, Ze nie wydaje sie, aby art. 65 k.c,, ktory zawiera ogblng
regule wykladni, stanowil przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Dalej Trybunal dodal, art. 5 i
6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Powyzsze potwierdzil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

w najnowszym wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2022r., wydanym w sprawie C-80/21 do C-82/21, w ktérym stwierdzil,
ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktéorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku
znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéry pociaga za soba niewazno$c
tej umowy w calo$ci, zastapi¢ warunek umowny, ktorego niewazno$§¢ zostala stwierdzona, albo wykladnia
o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Roéwniez w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 25 kwietnia 2024r. o sygnaturze III CZP 25/22 (poprzednia sygnatura
akt IIT CZP 11/21), Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszace sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wiazace, w obowigzujacym stanie prawnym, nie mozna przyjaé, Ze miejsce tego postanowienia
zajmie inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze samo wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
wplywa na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. W zalozeniu



ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo§é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Omawiana ustawa nie przewidywala
gotowych do zastosowania przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala
na banki ciezar dokonania ogélnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie
wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogoétu praw
i obowigzkow stron przez ustawodawce. Wskazana nowelizacja prawa bankowego nie usuwa ani nie ogranicza ryzyka
walutowego, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Podsumowujac, stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego,
0 czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych (postanowienie z dnia 23 czerwca 2022r., I CSK 2538/22).

Reasumujgc, z uwagi na stwierdzony (powstalty wskutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych) brak essentialia
negotii przedmiotowej umowy i niemozno$¢ jej wykonania po usunieciu niedozwolonych postanowienn umownych,
umowe nalezalo uznaé za niewazna, a stosunek prawny z niej wynikajacy za nieistniejacy.

W niniejszej sprawie co prawda powodowie Zadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, natomiast, w ocenie Sadu,
tak sformutowane zadanie nie byto precyzyjne. Dlatego tez, Sad doprecyzowal je, ustalajgc, ze nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z ww. umowy kredytu z uwagi na to, ze umowa, zdaniem Sadu, jest niewazna.

Sad w tym zakresie, kierowal sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IT CSK 56/15, w ktérym
Sad Najwyzszy podkreslil, ze z tresci art. 189 k.p.c. wynika, ze powdd moze zadac ustalenia istnienia albo nieistnienia
konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zar6wno niewazno$é czynnoéci prawnej,
jak i jej nieistnienie (brak tej czynno$ci) powodujg, ze stosunek prawny, ktory mialby z czynnoS$ci prawnej wynikac,
nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku zadania jako
zmierzajacego do ustalenia (stwierdzenia) niewaznoSci lub nieistnienia czynnoS$ci prawnej (umowy) stanowi czesto
stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne majgce byé zrodlem stosunku
prawnego z tym stosunkiem. Takie zadanie nalezy kwalifikowa¢ w drodze jego wyktadni - zaréwno wtedy, gdy
obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) niewazno$ci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynnosci
prawnej - tak samo, tj. jako zmierzajace do ustalenia - w my$l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku prawnego,
ktory mialby wynikac z tej czynnoSci prawnej, a okolicznosci, ktére sa powolywane jako motywacja dla twierdzenia
o niewaznoSci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng. Uznanie w $wietle
okoliczno$ci powolanych jako podstawa faktyczna zadania, ze czynno$¢ prawna jest niewazna albo nieistniejgca
badz dotknieta inna sankcja jej wadliwo$ci powodujaca, ze stosunek prawny, ktory mialby z niej wynikaé, nie
istnieje, stanowi wowczas jedynie przeslanke rozstrzygniecia o zadaniu, a nie sam przedmiot tego rozstrzygniecia.
Praktykowany uproszczony sposéb sformulowania zadania pozwu przez odniesienie sie do samego nastepstwa
wadliwoSci czynno$ci prawnej nie wigze sadu w tym sensie, ze sad ten stosujac prawo materialne dokonuje wlasnej
kwalifikacji faktow wskazanych przez strone. Nieprawidlowe wskazanie skutkéw wadliwoéci czynno$ci prawnej nie
wyznacza wiec granic zagdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., jak rowniez nie uzasadnia oddalenia pow6dztwa w
wypadku, gdy sad przyjmie inne nastepstwo wadliwo$ci czynnoSci prawnej niz to, ktére wskazali powodowie.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. w punkcie I wyroku ustalil, Ze nie istnieje
stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy powodami J. G. (obecnie B.) i
Z.B.a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 30 grudnia 2005r.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, Sad ten wskazal,

ze platnosci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu oraz wyplata §rodkéw pienieznych przez bank sg §wiadczeniami
nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), a nadto stwierdzil, ze roszczenia o zwrot
tych $wiadczen sa, zgodnie z teoria dwoch kondykcji, od siebie niezalezne.



Z kolei w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. Sad Najwyzszy uznal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - §wiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzys$c
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
$wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego §wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia.

Konsekwencja zatem ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu jest zwrot tego, co
strony sobie wzajemnie $wiadczyly, a zatem zwrotowi podlegaly dochodzone przez powodéw raty kapitalowo —
odsetkowe.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Sad zasadzil w punkcie IT wyroku od
pozwanego na rzecz powoda Z. B. i na rzecz powodki J. B. kwoty po 8 571,81 CHF uiszczone tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od 7 sierpnia 2017r. do dnia 6 grudnia 2021r. Wysoko$§é wskazanych kwot wynikala z
wystawionego przez pozwanego zaswiadczenia. Pomimo, ze powodowie pozostaja od 2014r. w zwigzku malzenskim
z ustrojem wspolnosci majatkowej malzenskiej,, to zasadzono kwoty po 8 571,81 CHF na rzecz kazdego z powodow
zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz Sad nie mogt wyjé¢ poza zakres zadania i zasadzi¢ dochodzone kwoty lacznie na rzecz
powodow do ich majatku wspolnego.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

Trzeba w tym miejscu odwotaé sie do wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023r. wydanego w sprawie o sygnaturze
C-140/22, w ktérym to wyroku Trybunal podkreslil, ze artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze w kontek$cie uznania niewaznosci w calo$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem
przez instytucje bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktoérego nie moze ona dalej
obowiazywa¢ stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra wykonywanie praw, ktore
konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od zlozenia przez tego konsumenta przed sagdem o$wiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest
Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za soba niewazno$¢ wspomnianej
umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy
za niewazng. Ponadto TSUE zwrdcil uwage, ze nalozenie na konsumenta obowigzku zlozenia sformalizowanego
o$wiadczenia w celu dochodzenia roszczen mogloby podwazy¢ odstraszajacy skutek, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisac¢ stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw
istniejacych w umowach zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G.
N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15, EU:C:2016:980, pkt 63), poniewaz zachecaloby to przedsiebiorcow do
odrzucania pozasadowych zadan konsumentéw majacych na celu stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwych warunkéw,
Zwazywszy, ze sa oni zobowiazani, w celu dochodzenia swoich praw wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy, do
zlozenia sformalizowanego o$§wiadczenia przed sadem.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2022r. powodowie domagali sie od pozwanego zwrotu spelnionych przez niego
Swiadczen a wiec, w tym réwniez kwoty dochodzonej w pozwie tj. 17 143,62 CHF (ij. po 8 571,81 CHF) w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania, powolujac sie na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i niewazno$§¢ umowy
z tego wynikajacej.

Zatem odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 23 lutego 2022r. do
dnia zaplaty, a zatem po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu ww. wezwania, ktére nastapilo w dniu 15 lutego
2022r. W konsekwencji zasagdzono odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 23 lutego 2022r., zgodnie z zagdaniem
pozwu, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanego, ze powodowie splacajacy kredyt udzielony im na podstawie
umowy dotknietej niewazno$cia, czynili zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $wiadczenie na podstawie
niewaznych uméw cywilnoprawnych.

Rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie argumenty pozwanego za nieuwzglednianiem roszczen powodéw z uwagi
na art. 411 pkt. 4 k.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2021r. III CZP 41/20, Legalis nr 2590934 wskazal,
ze w tym przepisie chodzi o $§wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej
wierzytelno$ci. Podzieli¢ trzeba poglad, ze art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowiazanie istnieje i dochodzi
do przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze spelniane §wiadczenie
jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna §wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie
nie ulega zmianie.

Nie mozna bylo méwi¢ o naduzyciu prawa przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula
generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia pow6dztwa. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Zasadnicza
podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego
negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu
wykorzystania polozenia drugiej strony (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK
290/09, Lex nr 560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodéw prawa do zadania zaplaty kwoty objetej
pozwem i ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie
tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Twierdzenie pozwanego jest tym bardziej chybione w sytuacji gdy ustalono, ze postanowienia laczacej
strony umowy sg abuzywne z powodu dzialan pozwanego. W koncu przeciez to pozwany opracowal projekt umowy
ktéry w sposob oczywisty narusza interesy konsumentéw. Nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
25 wrze$nia 2020 roku, I CSK 812/19, Legalis nr 2480093). W ocenie Sadu powodowie nie naduzyli swych uprawnien
wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczegbdlnoSci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w
wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak réwniez w samym kwestionowaniu postanowien ww. umowy.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanego, to nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Co prawda w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 11/20, Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen
zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitatu jest
czym$ wiecej niz zobowigzanie do $§wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania. Stanowisko to zostalo powtoérzone w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021
r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 6/21. Sad Najwyzszy nie dokonal poglebionej analizy instytucji prawa
zatrzymania w kontekécie niewaznej umowy kredytu, odwolujac sie do prawa zatrzymania na marginesie swoich
rozwazan.

Zgodnie za$ z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonac zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Z kolei w my8l art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.



Niezbedna przeslanka prawa zatrzymania jest istnienie obowiazku zwrotu $wiadczen po obu stronach rozwigzanej
albo niewaznej umowy wzajemnej. Prawo zatrzymania ma na celu — podobnie jak unormowane w art. 496 k.c. —
zabezpieczanie realizacji Swiadczen zwrotnych.

Warto w tym miejscu odwolaé sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2022 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSKP 474/22, w ktéorym Sad Najwyzszy zwrocil uwage na istotng
kwestie, a mianowicie, ze nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy $wiadczenia
stron nie s3 jednorodzajowe. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku procesu oznacza konieczno$c
zawarcia w wyroku stosownego zastrzezenia, a wiec ze spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione
od jednoczesnego spelnienia $§wiadczenia wzajemnego przez powoda lub powod zabezpieczy roszczenia pozwanego
o zwrot §wiadczenia. Jezeli jednak obie strony sa zobowigzane do wzajemnego spelnienia Swiadczen pienieznych, w
kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnoSci (art. 498
in. k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Kredytujacy bank ma zatem skuteczny instrument, aby chronié sie przed niewyplacalno$cia konsumenta — moze
dokona¢ potracenia obu wierzytelnoSci. W myél art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (§ 2). Zgodnie
zatem z treScia § 1 kazdy moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci innego podmiotu, gdy spelnione sg
lacznie nastepujace przestanki: dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$é
wierzytelno$ci), przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co
do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnoéci), obie wierzytelnosci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen), obie
wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é¢ wierzytelnosci).

W konsekwencji kazda ze stron niewaznej umowy kredytu moze zlozy¢ oS§wiadczenie o potraceniu, doprowadzajac
tym samym do umorzenia wierzytelnoSci do wysokoSci nizszej z nich. Natomiast brak mozliwosci potracania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie
wierzycielem swojego wierzyciela, za$ przedmiot obu wierzytelnosci wyklucza potracenie. Ponadto gdyby kierowac
sie przeslanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy
stosunek cywilny, w ktérym wyplacalnoéé jednej ze stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem, z woli ustawodawcy
stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkow.

Zastosowanie instytucji zatrzymania pozostaje roéwniez nie do pogodzenia z zasada ochrony konsumentéow, jaka
wprowadza dyrektywa 93/13. W razie przyznania bankowi prawa do powolywania sie na prawo zatrzymania,
konsument musialby ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby
skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu spelnionych przez siebie nienaleznych §wiadczen. Ponadto, jezeli konsument
stalby na stanowisku, ze bankowi nie przysluguje Zadna wierzytelno$é¢ z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu lub
istnieje, ale jest przedawniona, zastosowanie przez bank omawianej instytucji prowadziloby do sytuacji, w ktorej
konsument moéglby nie uzyskaé naleznej mu kwoty. Ponadto, wskutek zlozenia prawa zatrzymania bank przestaje
by¢ zobowiazany do platno$ci odsetek za opdznienie. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza bowiem opdzZnienie w spelnieniu tego Swiadczenia (wyrok SN z
31.01.2002r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/2, poz. 155). Ponadto w wyroku z dnia 14 grudnia 2023r. wydanym przez
TSUE w sprawie C 28/22 Trybunal wskazal, Ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada
skutecznoSci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego,
zgodnie z ktora, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze
juz pozostac wiazaca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powolac
sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od



przedstawienia przez niego oferty zwrotu $§wiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu
tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate
przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu upltywu terminu nalozonego na
danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do
zwrotu §wiadczen zaplaconych jemu w wykonaniu tej umowy. TSUE podkreslil, ze skuteczno§é ochrony przyznanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona, gdyby konsumenci ci, powolujac sie na prawa, ktére wywodza
z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opo6Znienie od kwot, ktére powinny im zostac
zwrocone ze wzgledu na niewazno$¢ takiej umowy od momentu uplywu terminu nalozonego na przedsiebiorce do
wykonania §wiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. i art. 99 k.p.c. wobec tego,
ze powodowie wygrali proces w caloéci. O kosztach procesu orzeczono w punkcie II1. wyroku, na ktére zlozyta sie:
kwota 1000 zl z tytulu oplaty od pozwu, kwota 34 zt z tytutu oplaty skarbowej, kwota 100 zl tytulem oplaty od wniosku
udzielenie zabezpieczenia roszczenia oraz kwota 10 800 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata
zgodnie z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), lacznie 11 934 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powodéw w wysokoSci 150% stawki
minimalnej. W my$l § 15 ust. 3 oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoéci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegoblnosci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez do wyjasnienia

i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie

i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa jest typowa ,sprawa frankowa”, ktérych wiele prowadzi pelnomocnik przed
tut. Sadem. Nie jest ona sprawa obszerna ani charakteryzujaca sie znacznym stopniem skomplikowania, ktora
wymagalaby szczegolnego nakladu pracy ze strony pelnomocnika. W swietle powyzszego brak jest okolicznosci, ktore
przemawialyby za podwyzszeniem wynagrodzenia pelnomocnika powodéow.

Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztow procesu, wygrywajacy wspoluczestnicy sporu przy wspotuczestnictwie
materialnym, je$li sa zastapieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztow
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 1., 1 CZ 36/66, L.). Takze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym proces
wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad
przyznaje zwrot kosztow w wysokosSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem wygrywajacym
proces wspoéluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoéci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., celowo$c
poniesionych kosztoéw oraz niezbednos$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania



strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i
rozstrzygniecia (post. SN z 7.4.2011 1., IV CZ 142/10, L.).

ZARZADZENIE

(...)



