Sygn. akt XXVIII C 5957/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Stazysta Adam Galecki

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K. i K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. Oddala powddztwo o ustalenie

2. Oddala powodztwo o zaplate

3. Zasadza od powodoéw J. K. i K. K. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. zwrot kosztéw procesu w kwocie 10 817
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mieszczg sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17
z} (siedemnascie zlotych) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Sygn. XXVIII C 5957/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 16 stycznia 2024 .

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 11 marca 2022 r. (data stempla pocztowego na
k 45) strona powodowa w osobach K. K. i J. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu walutowego z dnia
28 grudnia 2007 r. nr. (...) w calo$ci i zaplate kwoty 258 426, 27 z} tytulem zwrotu dokonanych rat kapitalowo —
odsetkowych, uznajace je za $wiadczenie nienalezne. Ponadto pozew zawiera zadanie ewentualne w postaci uznania
cze$ciowej niewazno$ci powyzszej umowy, oraz zasadzenia kwoty 103 445, 16 zl jako zwrotu §rodkdéw wplaconych
tytulem rat w zawyzonej wysokoSci uznajac je za bezpodstawne wzbogacenie. Obok zadania gléwnego i zadania
ewentualnego, stron powodowa w pozwie wnosi o zasadzenie odsetek za op6Znienie i zwrot kosztéw procesu. Wraz z
pozwem przedstawione zostaly dowody w postaci dokumentéw, a w szczegblnoSci umowa kredytu wraz z regulaminem
oraz za$wiadczenie banku o wysoko$ci wplat dokonanych przez strone powodowa na poczet spornej umowy kredytu.
W obszernym uzasadnieniu zostaly wyjaénione zadania pozwu, w tym wskazane postanowienia umowy jakie strona
powodowa uznaje za abuzywne, wraz z obja$nieniem przyczyn abuzywno$ci oraz przestanek dla ktérych umowa po
ich wyeliminowaniu staje sie niemozliwa do wykonania, czyli jest bezskuteczna (niewazna) w calosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego k 121) pozwany bank wnidst
o oddalenie powddztwa w calosci za przyznaniem kosztéw procesu, kwestionujac powodztwo co do zasady i co do
jego wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl glownym twierdzeniom pozwu co do abuzywno$ci i niewazno$ci postanowien
umownych wskazanych w pozwie. W szczegélnosci pozwany zaprzeczyl, aby w umowie znalazly sie zabronione
postanowienia umowne, strona powodowa nie zostala wlaSciwie poinformowana — a tym samym Ze umowa jest
bezskuteczna (niewazna) z przyczyn podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie



kredytu dla powodéw oprocentowanego stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych
skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z oéwiadczeniami powodoéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 28 grudnia 2007 r. strona powodowa w osobach J. K. i K. K. zawarla z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej (...) Bank SA w W. umowe kredytu hipotecznego walutowego z przeznaczeniem na nabycie wskazanej w
umowie dziatki gruntu w miejscowosci F. wraz z refinansowaniem wkladu wlasnego i koszt6w okolo-kredytowych. Jak
wskazane zostalo w § 1 ust 2 kwota udzielonego kredytu to 285 000, 00 zl waloryzowana do CHF, przy czym (ust 3A)
kwota kredytu w walucie waloryzacji wynosi na koniec dnia 13 grudnia 2007 1. 135 488, 47 CHF wedlug tabeli kursowej
banku kredytujacego i ma charakter informacyjny i nie jest zobowigzaniem banku, poniewaz zostanie ustalona
na dzien uruchomienia kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy w ratach réwnych kapitalowo —
kredytowych. Zgodnie z § 3 tytulem zabezpieczenia byla hipoteka na kredytowanej nieruchomoéci oraz ubezpieczenia.
Co do splaty kredytu, w umowie postanowiono ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty rat w terminach i kwotach
podanych w Harmonogramie splat stanowigcym zalgcznik nr 11 integralna cze$¢ umowy (§ 11 umowy). Harmonogram
ten okresla wysoko$c rat i zadtuzenia w CHF, natomiast splata ma nastgpi¢ w PLN wedtug kursu PLN/CHF aktualnego
na dzien splaty z godziny 14.50 wg. tabeli kursowej (...) Banku SA. W celu splaty kredytobiorca byl zobowigzany do
zasilania osobnego rachunku pomocniczego w PLN, z ktérego bank mial pobiera¢ tytulem splaty odpowiednie kwoty
ustalane wg. aktualnego kursu z tabeli kursowej banku

Dowdd: umowa z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z regulaminem na k 21 — 28

Nalezy odnotowaé, ze w umowie jako walute kredytu podano CHF i splata kredytu zgodnie
z umowgq zostala rowniez przewidziana w CHF, ale wyplata kredytu i splata rat miala byé
dokonywana w zlotych przy zastosowaniu klauzul przeliczeniowych stosowanych i jednostronnie
ustanawianych przez bank.

Jeszcze przed zawarciem spornej umowy, wraz z wnioskiem kredytowym strona powodowa podpisala ,,O$wiadczenie
dla kredytow i pozyczek hipotecznych”, w ktérym jako kredytobiorca o§wiadcezyta m.in., ze jest Swiadoma ponoszenia
ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma
wplyw na wysoko$¢é zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty
kredytu, a takze ze bedac w pelni §wiadomi ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych
i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Z tego o$wiadczenia wynika ze wnioskodawcom przedstawiono symulacje wysoko$ci rat kredytu, ale jej nie dolaczono
do o$wiadczenia.

Dowdd: o$wiadczenie k. 80

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacil stronie powodowej jako kredytobiorcy, na rachunek sprzedawcy
nieruchomosci kwote kredytu w wysokosci wskazanej w zaswiadczeniu banku. Nadto w oparciu o umowne zasady



splaty kredytu, strona powodowa dokonala wptlat tytulem splaty rat na kapital i odsetki w kwotach i wysokoSci
podanych w zaswiadczeniu banku z dnia 22 lipca 2021 1.

Dowdd: zaswiadczenie banku na k 29 — 33

Strona powodowa zlozyla tez reklamacje do pozwanego z dnia 11 stycznia 2022 r. wskazujac z powodu niewaznosci
umowy kredytu i zazadala zwrotu kwot 99 067, 67 zt i kwoty 4 377, 13 z}. Bank odpowiedzial odmownie.

Dowod: kopia reklamacji i odpowiedzi na k 34 - 38
Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024 r. strony byly zainteresowane sporem.
Dowod: protokoél na k 135 - 136

Na pytanie Przewodniczacego strona pozwana wyjasnila ze nie kwestionuje rachunkowo kwot podanych w pozwie
wynikajacych z za$wiadczenia banku. Zmierzajac do wyjasnienia sytuacji prawnej strony powodowej, aby udzieli¢
jej o tym pouczenia majac na wzgledzie ze ma ona status konsumenta - Przewodniczacy odebrat od pelnomocnika
pozwanego o$wiadczenie o tresci roszczen wzajemnych wywolanych ewentualnym uniewaznieniem umowy w catoSci.
Strona pozwana wyjasnila, ze bank zamierza zada¢ zwrotu wyplaconego kapitalu wraz z wynagrodzeniem za
korzystanie z niego.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodowie zostali pouczeni przez Sad jako konsumenci o obowigzku zwrotu
wzajemnych $wiadczen w przypadku upadku umowy na podstawie art. 494 k.c. , oraz co do innych roszczen jakie
moze podnosi¢ pozwany bank przez wniesienie pozwu, a takze odpowiedzialno$ci za koszty zwiazane z wnoszeniem
kolejnych pozwéw stuzacych rozliczeniu miedzy stronami.

Strona powodowa zrozumiala pouczenie, a nastepnie o§wiadczyla Sadowi ze wyraza wole uznania umowy za niewazng
w caloéci.

Nadto powodowie zostali przestuchani w celu objasnienia okolicznoSci w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu,
zaakceptowania warunkéw umowy, poinformowania o ryzyku kursowym i zmianie wysokoéci zadluzenia wyrazonej
w PLN. Powodowie wyja$nili ze przedmiotem kredytowania byla dzialka budowlana. Powodowie nadal ja posiadaja
i nie poczynili na niej zadnych nakladow, pozostaje wiec niezabudowana. Dzialka ma status budowlany, powodowie
kupili ja w 2007 r. z zamiarem budowy, ale zrezygnowali i nie maja sprecyzowanych dalszych planéw co do tej
dziatki. Powodowie zamieszkuja w domu blizniaczym od roku 2016, wraz z trojka malych dzieci. Dom ten ma
160m2 i powodowie otrzymali go od rodzicow powodki w darowiznie. W momencie zaciggania kredytu powodowie
nie mieli swojego mieszkania i zamieszkiwali w mieszkaniu wlasno$ciowym rodzicéw powddki. Potem nastapila
zamiana z rodzicami powodki i powodowie przeniesli sie do domu otrzymanego od rodzicow powddki, poniewaz
rodzina powodow sie powiekszyla. Powodowie szukajac kredytu korzystali z pomocy posrednika finansowego, a majac
zdolnos$¢ kredytowa w zaré6wno w zlotych jak i w CHF, wybrali CHF z powodu nizszych rat oraz zapewnien doradcy o
stabilnosci tej waluty i bezpiecznym kredycie. Pierwsze raty wynosily okolo 1300 — 1500 z} a obecnie wynosza okoto
2300 zl razem z ubezpieczeniem. Dochody powodki zmalaly a powod stracil prace i szuka nowej od 8 lat. Powodka jest
zawodu psychologiem i aktualnie prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a powod jest ekonomista, wciaz
szuka pracy i przechodzit epizody depresyjne.

Dowod: protokol z dnia 16 stycznia 2024 r. na k 136 - 137

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci i ktérych autentyczno$ci oraz
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.
W szczegbdlnosci dotyczy to dokumentéow w postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami, regulaminu,
za$wiadczenia banku oraz o§wiadczen skladanych przez strony.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodoéw, ktorzy w sposdb rzeczowy i konkretny przedstawili okolicznoS$ci
towarzyszace zawieraniu przez nich umowy z pozwanym bankiem.

Sad nie uwzglednil zloZzonych przez strony dokumentéw ze stanowisk zajmowanych przez rézne instytucje i organy
panstwowe, wyrokéw sgdowych i artykutdow, poniewaz sa to dowody, ktore nie odnosza sie do wyjasnienia stanu
niniejszej sprawy. Obojetne z punktu widzenia rozstrzygniecia roszczen przedmiotowego pozwu o ustalenie i zaplate
- sa oceny lub opinie podmiotéw trzecich - wydawane co do zagadnien o charakterze ogdlnym, niezwigzanym
bezposrednio z przedmiotem niniejszego sporu. Stanowiska i opinie prawne powolywane przez strony w charakterze
dowodow, nie moga stuzyé do wykazania konkretnych faktow, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a co
najwyzej do wzmocnienia i wsparcia prezentowanej argumentacji prawnej. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty, a w sprawie o ustalenie niewazno$ci kredytu walutowego powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych
danej umowy; zamieszczonych w niej postanowien oraz czynno$ci ktére doprowadzily do jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2024 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c.
postanowil pominaé¢ wskazany w pozwie dowod z opinii bieglego, a takze pomina¢ dowod z opinii bieglego w
zakresie wskazanym w odpowiedzi na pozew, jako nieprzydatne i zmierzajace do przedluzenia sprawy, poniewaz
majace wykazac fakty bezsporne, tudziez udowodnione juz przez wnioskodawcoéw w niniejszej sprawie, a tym samym
powodujace znaczne przedluzenie postepowania oraz uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie

(art. 206" k.p.c.) .

Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystaé
na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjasnienia stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylgcznie przedstawienia przez ww. osoby ogblnych
zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okolicznoéci zwigzanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznoéci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénit pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegltego bylo spowodowane roéwniez i tym, ze przedmiotowy dowod
mial wykazac §wiadczenie ewentualne, czyli fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego strony powodowej w zakresie roszczenia o zaplate oraz
ustalenie Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze wskazanej umowy kredytu.

Sad mial na wzgledzie brak zarzutéw ze strony pozwanej, wskazujacych na bledne sumowanie kwot podanych w
pozwie jako wplat powodéw do pozwanego banku. Sad uznal, Ze angazowanie bieglego sadowego do weryfikacji
poprawnosci kwot podanych w zaswiadczeniu banku jest zbedne. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik
strony pozwanej na pytanie Sadu na poczatku rozprawy nie sprecyzowal zarzutéw co do wysokoéci kwoty zadanej w
pozwie, oraz nie kwestionowal zaswiadczenia banku — co zobowigzuje i upowaznia Sad do zastosowania art. 229 i
230 k.p.c.

Dowdd: protokdl na k 136 - 137

Co do konsumenckiego charakteru przedmiotowej umowy kredytu, Sad mial na wzgledzie wyja$nienia strony
powodowej, ktora wyjasnila ze zakupiona za sporny kredyt nieruchomo$¢ — dziatka budowlana, miata postuzy¢ pod
budowe domu na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. Jednak powodowie odstapili od tego zamiaru, poniewaz
ich potrzeby mieszkaniowe zostaly trwale zaspokojone — do 2016 r. sa wlascicielami domu o powierzchni 160m2, ktory
nalezycie zaspokaja¢ powinien potrzeby rodziny powodéw skladajacej sie z 5 0s6b w tym troje malych dzieci. W czasie



gdy powodowie zaciagali kredyt na zakup dziatki, zamieszkiwali w mieszkaniu nalezacym do rodzicéw powodki, a gdy
rodzina powodéw powiekszyla sie otrzymali w darowiznie dom o powierzchni 160ma2.

Nie maja istotnego znaczenia szczegblowe informacje, jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, w jaki
sposob przekazano pouczenia i informacje na temat produktu — kredytu hipotecznego. Zgodnie z zasada pisemnosci
umowy, powinny sie one znajdowa¢ w dokumentach jakie kredytobiorca otrzymywal w chwili zawarcia umowy.
Natomiast, czy kredytobiorca mial mozliwo$é negocjowania umowy — nalezalo ustalié i zostaly to wykazane w oparciu
o zeznania strony powodowej, oraz na podstawie odpowiedzi na pozew.

Po wystuchaniu stanowisk stron i zamknieciu rozprawy zostat ogloszony wyrok
Wyrok na k 140
Sad Okregowy mial na wzgledzie:

Ochrona z art. 385[1] k.c. przystuguje tylko konsumentom. W pierwszej kolejnosci podstawa oceny wniesionego
powodztwa jest wiec ustalenie, czy strona powodowa posiada status konsumenta w $wietle celu i treSci zaskarzonej
umowy, pod katem zarzucanej w pozwie abuzywnoSci, polegajacej na zastosowaniu klauzul przeliczeniowych
powszechnie znanych jako Tabela kurséw banku.

W dalszej kolejnoéci nalezy sprawdzi¢ zarzut niewaznoSci bezwzglednej z art. 58 k.c., czy doszlo do naruszenia lub
obejécia prawa, co pozwala na objecie ochrona powodéw bez statusu konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem ulegl dezaktualizacji pierwotny cel nabycia kredytowanej
nieruchomos$ci na zaspokojenie celéw mieszkaniowych. Jak powodowie wyjasnili na rozprawie, w zwigzku z nabyta
dzialka nie maja juz skonkretyzowanych potrzeb a w szczegdlnosci co do jej wykorzystania poprzez zabudowe na cele
mieszkaniowe. Poniewaz pierwotny cel na cele mieszkaniowe zostal zaspokojony w inny sposéb, a do innych celow
powodowie dzialki nie potrzebuja. Ograniczaja sie wiec do koszenia trawy na dzialce raz w roku, czyli pozostaje ona
zupehie nieuzytkowna nawet do celow rekreacyjnych. Dzialka znajduje sie w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej,
wiec zasada tego sasiedztwa przesadza, ze moze by¢ zabudowana i uzytkowana tylko na cele mieszkaniowe. Wydaje
sie wiec oczywiste, ze z punktu widzenia powodow przeznaczenie dziatki z budowlanej zamienilo sie na inwestycyjne.
Dla powodéw sg dwie mozliwoséci zgodne z zawarta umowa kredytu; wykorzystaé dzialke pod budowe na cele
mieszkaniowe lub dokonac¢ jej sprzedazy polaczonej ze splata kredytu - bo cele i potrzeby mieszkaniowe powodow
zostaly zaspokojone w innej nieruchomos$ci. W pierwszym przypadku powodowie nie deklaruja takiego celu ani
potrzeb, i nie deklarujg drugiego przypadku. Zatem skutkiem zatrzymania dzialki bez jej zagospodarowania na cele
mieszkaniowe - jest zmiana celu zakupu dzialki z mieszkaniowego na inwestycyjny.

Bezczynnosé powodow w przedmiocie wykorzystania kredytowanej dzialki na cele mieszkaniowe,
wskazuje na zmiane celu zaciggnietego kredytu z mieszkaniowego na inwestycyjny.

Jest bowiem oczywiste, ze od czasu nabycia dzialki w 2007 r do chwili obecnej (16 lat) zmienily sie czyli wzrosly ceny
nieruchomosci i kursy walut, oraz $érednie wynagrodzenia a takze poziom cen débr i uslug. Tym samym degradacji
ulegla wartos¢ pienigdza i to zdecydowanie bardziej niz deklarowany przez powodéw wzrost raty wyrazonej w zlotych
(z 1300 -1500 do 2200 — 2300).

Zmiana zamiaru z mieszkaniowego na inwestycyjny, skutkuje oceng charakteru prawnego zaskarzonej umowy. Cel
mieszkaniowy nie wynika wprost z umowy kredytu, ale zostal jasno wyrazony przez powodoéw we wniosku kredytowym
pkt 1 (k81). Umowa kredytu jest umowa okreslajaca cel finansowania w spos6b wiazacy.

Odstgpienie od celu mieszkaniowego moze mieé¢ skutek prawny, w zakresie utraty ochrony o jaka powodowie
wystepuja w pozwie — powolujac sie na to ze sa konsumentami.




W niniejszej sprawie mozna mie¢ na wzgledzie art. 22/1 k.c. jako definicje konsumenta, czyli osoby dzialajacej
poza zakresem dzialalnosSci gospodarczej. Wydaje sie jednak, ze taka wykladnia konsumenta nie jest adekwatna
dla potrzeb niniejszego sporu. Zgodnie z zasadami prawa; art. 56 i 65 k.c. - ocena czynno$ci prawnej winna
mie¢ na wzgledzie rowniez cel, okolicznoSci oraz zasady wspoélzycia spolecznego w tym klauzule generalng z art.
5 k.c. W niniejszej sprawie wydaje sie oczywiste, ze powodowie odstapili od celu nabycia dzialki wynikajacego
z umowy i nie zamierzaja jej wykorzysta¢ w tym celu, majac inaczej zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe.
Bezczynno$é powodéw w zagospodarowaniu dzialki na cele mieszkaniowe, wskazuje na jednostronne odstapienie
powoddéw od celu umowy kredytu. Odstapienie od celu umowy podwaza status powoddéw jako konsumentéw. Brak
woli sprzedazy nieruchomoéci polaczony z zadaniami pozwu — §wiadczy dobitnie o realizacji alternatywnego zamiaru
— celu inwestycyjnego. Realizacja celéw inwestycyjnych jest oczywiécie mozliwa takze dla konsumentéw, ale moze
budzi¢ watpliwosci w $wietle Zadania ochrony jakiej domagaja sie powodowie, a w szczegdlnosSci odstapienia od celu
zawartej umowy, jakim bylo nabycie nieruchomo$ci na cele mieszkaniowe.

Whiesiony pozew ,zapomina” o zasadniczym fakcie - ze to bank zaplacil za nieruchomo$¢ za powodoéw i nie zawiera
zadnej deklaracji, zmierzajacej do rozliczenia sie z bankiem w zakresie zwrotu otrzymanego kapitatu. Taki ksztalt
zadan pozwu réwna sie zadaniu darmowego kredytu i darmowej nieruchomosci, poniewaz po zwrocie wszystkich
wplat powodom, suma poniesionych przez nich kosztéw wynosi zero. A majac otrzymac za darmo nieruchomosé,
powodowie zadaja jeszcze odsetek od swoich wplat. Zatem powodowie oczekuja nie tylko darmowego kredytu i
darmowej nieruchomosci — cheg réwniez dodatkowo zarobi¢ na odsetkach od banku. Powodem tego zgdania jest
Lhienalezne §wiadczenie” czyli teza oparta na zalozeniu niewaznej umowy jako podstawy rozliczenia. Niewazno$¢
umowy moze by¢ powodem do uznania §wiadczenia za nienalezne, jezeli nie zachodza przeslanki wylaczajace — w
szczegoblnosci jedna z nich jest spelnienie celu niewaznej umowy (art. 410 k.c.). Jezeli kredyt zostal wyplacony a bank
zaplacil tym samym za nieruchomo$¢ konsumenta — zadanie zwrotu rat do kwoty udzielonego kredytu, nie moze
by¢ uznane za §wiadczenie nienalezne. Art. 410 k.c. jest jednym z przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, kiedy
ustawodawca odnidst sie do niektorych $wiadczen, jakie zostaly spelnione w wyniku umowy uznanej za niewazna.
Wykladnia jaka lansuje sie w sprawach frankowych, jest by¢ moze odwrotnoscia tezy art. 410 k.c. Bowiem przepis
ten wskazuje wyraznie przypadek realizacji celu umowy - kiedy spelnione w tym zakresie §wiadczenia nie podlegaja
zwrotowi. Kiedy umowa zostanie uznana za niewazna — skutki prawne uznaje sie za nieistniejace. Natomiast skutki
faktyczne nie znikaja i im wlasnie po$wiecono przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zasada bezpodstawnego
wzbogacenia jest obowiazek zwrotu Swiadczen uzyskanych bez podstawy prawnej, czyli wszystkiego co strona
faktycznie otrzymala z zupelnym pominieciem umowy uznanej za niewazng. Zasadniczym bledem ,frankowe;j filozofii”
jest jednostronne zadanie zwrotu rat w calo$ci - jako nienaleznych z art. 410 k.c. Podczas gdy taki zwrot moze mieé
tylko charakter wzajemny z art. 494 k.c., a §wiadczenia moga podlega¢ zwrotowi w calosci tylko wzajemnie, bez
wzgledu czy byly ,nienalezne” czy tez byly ,,nalezne” z niewaznej umowy. Wazne, ze faktycznie mialy miejsce i staja sie
przedmiotem obowiazujgcego rozliczenia. Gdyby za$ zadaé zwrotu wplat jako nienaleznego $wiadczenia, to wszystkie
wplaty do wysokoS$ci przynajmniej wyplaconego kapitalu nie sa nienalezne: a/ jako zgodne ze spelnionym celem
umowy, b/ bo nie ma wzbogacenia banku do czasu zwrotu zanim kredytobiorca odda co od banku otrzymal. Bo to bank
zaplacil za nieruchomos$¢ zamiast kredytobiorcy i ewentualne ustalenie niewazno$ci umowy stanu tego nie zmieni. Sg
to odmienne i niezalezne do siebie stany; niewazno$¢ umowy to stan prawny braku podstawy prawnej do S$wiadczenia,
a zaplacenie za nieruchomo$¢ przez bank to stan faktyczny. Jezeli wiec bank zaplacil za nieruchomo$é kredytobiorcy,
to dopoki kredytobiorca nie odda kwoty kredytu bankowi — bank nie jest bezpodstawnie wzbogacony i nie mozna
stosowac art. 405 k.c. a tym bardziej art. 410 k.c. Natomiast mozna i trzeba stosowaé zwrot wzajemny wszystkich
otrzymanych korzysci i §wiadczen z art. 494 k.c. - jako sposéb rozliczenia po upadku umowy. W tym miejscu nalezy
wyjaéni¢ kwestie wzajemno$ci umowy, albowiem art. 494 k.c. stosuje sie w przypadku odstapienia od umowy, oraz
rozliczenia niewaznych umoéw wzajemnych. Obrona przed roszczeniami bankéw o zwrotu kapitalu, polega z reguly
na negowaniu wzajemno$ci niewaznej umowy, a tym samym roszczenie wzajemne bankowi przystugiwac jakoby nie
moze. Takie rozumowanie jest wadliwe jako nielogicznie i sprzeczne samo w sobie. Upadek umowy oznacza, ze umowa
nie wywiera skutkéw prawnych - a rozliczenie stron moze sie dokonaé na podstawie stanu faktycznego z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak umowy znaczy, Ze nie bylo umowy wzajemnej i nie bylo umowy niewzajemne;.



Jezeli bank zaplacil za nieruchomo$¢ kredytobiorcy, to dopoki kredytobiorca nie odda kwoty kredytu bankowi — to nie
bank a kredytobiorca jest bezpodstawnie wzbogacony. Z natury bezpodstawnego wzbogacenia, wynika konieczno§é
badania stanu salda $§wiadczen pienieznych. Jest wiec niemozliwe bezpodstawne wzbogacenie po stronie banku,
dopoki suma wplaconych rat nie przewyzszy wyplaconego kapitatu. Czyli moéwiac wprost — dopdki kredytobiorca nie
odda tego co bank za niego zaplacil - nie mozna stosowa¢ art. 405 k.c. i art. 410 k.c. jako jego szczego6lnego przypadku.
Zatem wszelkie zadania pozwu do kwoty wyplaconego kapitalu nie sg bezpodstawnym wzbogaceniem i nie mozna
zadac ich zwrotu z art. 405 k.c. a takze na podstawie art. 410 k.c. Natomiast zwrot wzajemny jest mozliwy w cato$ci
tylko na podstawie art. 494 k.c., poniewaz pomija on wilaénie art. 405 k.c. a wraz z nim art. 410 k.c. Na zasadzie art.
405 k.c. potrzebne jest ustalenie salda rozliczen, a na podstawie art. 494 k.c. juz nie. Jezeli jedna ze stron chce sie
rozlicza¢ zwrotem wzajemnym (co widaé od razu po kwocie i tresci zagdania pozwu) to takie samo prawo przyznaje
takze drugiej stronie. Zwrot wzajemny jest ten sam i przepis jest ten sam, a obie strony sa dla siebie dluznikami i
wierzycielami z tego samego stanu faktycznego. Jezeli jedna ze stron wywodzi swoje zadania ze zwrotu wzajemnego
494 k.c. odmawiajac tego drugiej stronie - tym samym zmierza wprost do pozbawienia drugiej strony jej roszczenia.
W takim przypadku mozliwe sa dwa prawnicze rozstrzygniecia; a/ ustalenie bledu co do wskazanego prawa, poniewaz
zwrot w calo$ci moze byt tylko wzajemny i z art. 494 k.c., b/ ustalenie o dochodzeniu roszczenia w zlej wierze, co
skutkuje ustaniem ochrony prawnej z powodu naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W obu przypadkach nie mozna zasadzi¢
zwrotu wplaconych rat w calo$ci czyli bez potracenia wyplaconego kapitahu.

W przypadku niewaznosci umowy, przedmiotem rozliczenia jest tylko stan faktyczny - jako stan
odniesionych korzysci pozbawionych podstawy prawnej.

Podsumowujac:

1. W obliczu niespelienia celu umowy ktoéry jest dla kredytobiorcy wigzacy, oraz braku woli spelnienia tego celu w
przyszlosci — nalezy rozwazy¢ czy sg przestanki do udzielenia powodom ochrony jako konsumentom, poniewaz wbrew
umowie zmierzaja oni do realizacji innego celu — inwestycyjnego wykorzystania nabytej nieruchomosci,

2. Ochrona moze przystugiwa¢ konsumentowi zgodnie z art 385/1 k.c. jako kumulatywny skutek spelienia dwbch
glownych przeslanek; i/ naruszenia dobrych obyczajow, ii/ naruszenia intereséw konsumenta w stopniu razgcym,

3. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 3.1 i art. 6.1 Dyrektywy unijnej 93/13, ktére stanowig ze powodem ochrony
jakiej mozna udzieli¢ konsumentowi, sa nieuczciwe postanowienia zamieszczone w umowie przez przedsiebiorce i nie
podlegajace indywidualnemu uzgodnieniu. Przez nieuczciwo$¢ rozumie sie naruszenie rownowagi praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Natomiast Srodkiem ochrony jest przywrbcenie tej rbwnowagi przez usuniecie
klauzul ktore do nier6bwnowagi prowadza a umowa ma by¢ wykonywana w pozostalym zakresie chyba zZe jest to
niemozliwe.

Whioski do powyzszego rozwazania moga by¢ nastepujace;

Ad 1. — odejScie od ustalonego w umowie celu moze skutkowaé¢ pozbawieniem powod6éw ochrony naleznej
konsumentom, poniewaz zmienia sie rodzaj lub charakter przestanek upowazniajacych do korzystania z tej ochrony,

Ad 2. — jezeli kredytobiorca realizuje cel inwestycyjny, to jego ekspozycja na ryzyko walutowe zmienia sie z
poréwnania dochod6w osiaganych przez kredytobiorce w walucie krajowej, na pordwnanie dochod6éw uzyskiwanych
przez kredytobiorce z inwestycji. Nie mozna wiec dostrzec naruszenia dobrych obyczajow, poniewaz ryzyko jest
czescig inwestowania. Nie mozna tez zarzucaé bankowi, ze narazil kredytobiorce na razgce naruszenie jego interesow,
poniewaz wzrost cen nieruchomo$ci wyprzedzil wzrost kosztéow kredytu w okresie splaty spornego kredytu. Bank
udzielajac kredytu hipotecznego bada zmiane wartoSci nieruchomos$ci w czasie, co jest konieczne dla zapewnienia
efektywno$ci zabezpieczenia kredytu hipoteka.



Ad 3. — podsumowaniem analizy musi by¢ sprawdzenie wzorcem pierwotnym, jakim jest Dyrektywa unijna 93/13 —
a wiec czy skutkiem orzeczenia sadu zostanie przywrocona réwnowaga praw i obowigzkoéw miedzy powodami jako
kredytobiorcami a bankiem.

Uwzglednienie zarzutu niewazno$ci calej umowy, oraz zasadzenie zwrotu calo$ci wplaconych rat bez uwzglednienia
obowiazku wzajemnego zwrotu - doprowadzi do skutku poglebienia i odwr6cenia nier6wnowagi w przeciwna strone.
Powodowie jako kredytobiorcy zostang uprzywilejowani darmowym kredytem i darmowg nieruchomoscia. Takiego
skutku nie przewidziano w art. 385/1 k.c. jak tez w art. 6.1 Dyrektywy unijnej 93/13, jest on réwniez sprzeczny z
elementarnymi zasadami wspolzycia spotecznego.

Skutek taki takze razaco wykracza poza dyspozycje omawianych wyzej przepisow.

Sad bierze pod uwage wylgcznie stan i zgdania opisane w pozwie, nie majq znaczenia okolicznosci,
Jjakie nie istniejg w dacie orzekania lub wykraczajgce poza zgdanie pozwu. W szczegélnosci
brak podstaw prawnych, do uwzglednienia nieistniejgcych w trakcie procesu i przedmiotowo
niepewnych zgdan, jakie moze podnosi¢ bank w przyszlosci. Zgodnie z ochrong przystugujqca
konsumentowi z art. 385/1 k.c. sqd moze udzieli¢ ochrony w zakresie wskazanym w pozwie i ma
doprowadzié do celow okreslonych w Dyrektywie 93/13 — nie wychodzqc poza zgdanie pozwu (art
321 k.p.c.) ani poza kognicje sqdu cywilnego (art. 1 k.p.c.).

Do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
spornej umowy - przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote Srodkoéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizjg banku.

Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na
tym, ze ma zwréci¢ wyplacong mu kwote wraz z odsetkami i prowizja.

Umowa kredytu jest wiec umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek zaptacenia bankowi odsetek
oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkdw pienieznych banku. Ponadto jest
to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze okreslone
zasady splaty kredytu w ratach kapitalowo — odsetkowych.

Ponadto wskazac nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila



takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w tej walucie, oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnosci, aby znajdowala
sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy, badZ aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie
zrozumie¢ tresci czynnosci prawnej ani informacji o tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$c ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

W niniejszej sprawie okolicznosci powyzsze nie zachodzq

Postanowienie ma charakter niedozwolony, jeéli stwarza dla przedsiebiorcy samg mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Oprocz zarzutu zamieszczenia w umowie mechanizmu ustalania warto$ci
Swiadczenia jednostronnie przez Bank — pozew nie zawiera zarzutdéw, aby w umowie mialy sie znajdowa¢ inne
postanowienia naruszajace réwnowage kontraktowa stron i wykraczajace tym samym poza granice dozwolonej
swobody kontraktowej (art. 353[1] k.c.), umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych
ze szkoda dla kredytobiorcy. Poza zarzutami przeciwko mechanizmowi indeksacji i Tabeli Kurséw, ktéry w umowie
wystepuje ale ochrona na podstawie abuzywno$ci dotyczy tylko konsumentéw. Zatem umowa stron jest wolna od wad
prawnych, procz abuzywnych postanowien, skoro jednak ochrona na tej podstawie nie dotyczy powodéw — umowa
moze nadal obowigzywac.

Nadto umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego — nie ma podstaw do uznania jej za niewazna

takze na podstawie art. 353" k.c. Natura kredytu walutowego opiera sie na walucie obcej, aby umozliwi¢ zastosowanie
korzystnego oprocentowania wedlug stawki LIBOR.

Sad wskazuje, ze konsument moze jednostronnie nie wyrazi¢ zgody na dalsze obowiazywanie umowy — jezeli dalsze
jej wykonywanie wigzato by sie z brakiem mozliwoSci usuniecia z umowy abuzywnego postanowienia, stanowiacego
istotne postanowienie umowy stron. Jezeli w umowie nie ma takich postanowien, strona powodowa nie nabywa
takiego prawa. Moze jednak zamknaé kredyt w kazdym czasie na warunkach przewidzianych w umowie.

Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. dotyczy ustalenia zasadnoéci przestanek
podanych w pozwie, w zaden sposo6b nie mozna go utozsamiaé¢ z rzekomym prawem do zlozenia przed sadem
o$wiadczenia konsumenta, jednostronnego i prawnie ksztaltujgcego oraz skutkujacego uniewaznieniem umowy.



Takie o$wiadczenie ma znaczenie tylko w przypadku, gdyby sad uznal przestanki do ustalenia niewazno$ci umowy —
wowczas o$wiadczenie powodow ma znaczenie w sprawie dalszego kontynuowania umowy.

Zgodnie z art. 385[1] § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, wiec bez woli i zgody powodow
na zakonczenie stosunku umownego — nie jest mozliwe wydanie orzeczenia o uniewaznieniu umowy a tym samym
jej postawieniu w stan natychmiastowej wykonalnoéci. To samo odnosi sie do wezwan do zaplaty, ktére w obliczu
wazno$ci umowy nie odniosa zadnego skutku.

Reasumujqc powyzsze Sqd postanowil co nastepuje

Brak ochrony przystugujacej konsumentom, oraz brak w umowie postanowien bezwzglednie niewaznych, przesadzaja
o bezzasadno$ci wniesionego powbdztwa.

Powyzsza konstatacja obligowala Sad do oddalenia powo6dztwa w calo$ci, tak co do ustalenia jak i w zakresie zadania
o zaplate, jak tez o zadaniach ewentualnych.

Oddalajac zadanie ustalenia, orzeczenie sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi co do
zasadnosci dalszego wykonywania umowy.

Brak tez podstaw za przyjeciem, aby strona powodowa miala korzysta¢ z ochrony jako konsument, dotkniety byla
stosowaniem przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowienn umownych, a tym samym miala interes prawny
w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego ze wzgledu na wykladnie i tre$¢ art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, wymagajaca
zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkoéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji
nakladajaca na wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Jednostronne oswiadczenia woli os6b zainteresowanych niewaznoScia umowy - nie powoduja intencjonalnych
skutkéw prawnych, czyli nie decyduja o tym czy umowa jest niewazna lub wazna. Tak samo wiec nie moga postawic¢
zwrotu $wiadczenia wzajemnego w stan wykonalnos$ci. Od strony normatywnej przesadza o tym tre$¢ normy prawnej
z art. 189 w k.p.c., jak tez powszechna praktyka wnoszenia pozwéw o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
walutowego. W tym miejscu warto odnotowaé, ze nieshuszny jest koncept wskazujacy na samo tylko wniesienie zagdania
zaplaty z ubocznym (i pozadanym) skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy. W przypadku kredytu walutowego
skutek taki okazal by sie wadliwy i niepozadany — Ze umowa jest niewazna wstecz (za okres objety zadaniem zaplaty)
ale pozostaje wazna na przyszlo$é (za okres poza zadaniem pozwu). Nie mozna tez samym tylko wezwaniem do
zaplaty kreowa¢ roszczenia wywodzacego sie z niewazno$ci umowy, w szczegblnosSci przed ustaniem stanu niewazno$ci
zawieszonej, poniewaz literalna tres$¢ art. 455 k.c. tego nie przewiduje, tak samo jak nie przewiduje okreslania daty
wymagalnoSci przez wierzyciela (stanowi tylko o wezwaniu do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie).

Podjete na rozprawie czynno$ci pouczenia strony powodowej o jej o jej sytuacji prawnej, nie pomijajac sprawdzenia
czy zostalo ono zrozumiane — nalezg do procedury i nie odnosza zadnego skutku materialnego. Odebrane przez Sad
o$wiadczenie od strony powodowej jako konsumenta, ktora o§wiadczyla ze nie wyraza zgody na dalsze wykonywanie
abuzywnych postanowien umowy oraz wyraza wole i zgode na jej uniewaznienie w caloSci — odniesie skutek tylko na
wypadek ustalenia abuzywnych postanowien w umowie, oraz bedzie mialo wplyw czy sad uzna czy umowa moze byé
dalej wykonywana.

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calo$ci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokosci 10 800 zt (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w
sprawach cywilnych), a takze uiszczona w zwigzku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Sedzia del. Henryk Walczewski
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