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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Godzina

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. N.iP. N.

przeciwko: (...) Bank (...) z siedziba w W.

Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

Oddala powddztwo,

Zasadza od powodéw M. N. i P. N. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) z siedzibg w W. Oddziat w P.z siedziba w
W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mieszcza
sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl (siedemnascie zlotych) i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego.

Sygn. XXVIII C 6136/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 26 czerwca 2023 r

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) z siedzibg we W. Oddzial w P.z siedziba w W. z dnia 15 marca
2022 r. (data stempla pocztowego na k 96) strona powodowa w osobach M. N. i P. N., wniosla o zaplate lgcznie
kwoty 452 110, 49 z&. W uzasadnieniu pozwu powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 16 lutego 2006
r.nr (...), z powodu zamieszczenia w niej klauzul odsylajacych do Tabeli kursowej wymiany walut, ustanawianej
jednostronnie przez bank w sposéb ktoéry nie zostal uzgodniony w umowie kredytu z powodami jako konsumentami.
Powodowie uzyskali kredyt w kwocie 121 612, 00 CHF, a wyplacono im w siedmiu transzach 289 622, 81 zl (pkt
17 odpowiedzi na pozew k 123). Z tego powodu powodowie uznaja, ze o wysokoéci wyplaconej kwoty kredytu oraz
wysokosci rat decydowal jednostronnie bank. Z twierdzen pozwu wynika ze zgodnie z za§wiadczeniem banku z dnia
28 kwietnia 2017 r. }aczna kwota splaconych rat kapitalowo — odsetkowych to 383 600, 04 zl, w tym kwota 339 583,
55 zt uiszczona na rzecz banku tytulem wczesniejszej splaty kredytu w dniu 17 kwietnia 2009 r. — na tej podstawie
powodowie twierdza ze w okresie od 18 marca 2006 r. do dnia 17 kwietnia 2009 r. nienaleznie zaplacili bankowi kwote
383 600, 04 z} (ostatni akapit na stronie 4 pozwu). Powodowie wzywali do zaplaty tej kwoty pozwanego oraz (...)
Bank w postepowaniu pojednawczym ktore okazalo sie bezskuteczne. Wraz z kwota 383 600, 04 zl powodowie zadaja
odsetek za opdznienie w zaplacie od dnia 17 maja 2019 do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w skapitalizowanej
kwocie 68 510, 45 zl, a po zsumowaniu ich z kwota zadania gléwnego zadaja zaplaty kwoty 452 110, 49 zl z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu. Wraz z pozwem przedstawione zostaly dowody



w postaci dokumentow, a w szczegbdlnoéci umowa kredytu z regulaminem, o§wiadczenia powodéw o zaakceptowaniu
ryzyka umowy kredytu walutowego oraz za§wiadczenie banku o wysoko$ci wplat dokonanych przez strone powodowa
na poczet spornej umowy kredytu i jego wezeSniejszej splaty. Nadto do pozwu dolaczony zostal wniosek z dnia 3
kwietnia 2019 r. w sprawie przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, ktore nie doprowadzito do zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2022 r. (data stempla pocztowego k 169) o standardowej tresci
powielanej w odpowiedzi na typowe pozwy w ,sprawach frankowych” pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci za przyznaniem kosztoéw procesu, kwestionujac powodztwo co do zasady i co do jego wysokos$ci. Pozwany
zaprzeczyl gldownym twierdzeniom pozwu co do abuzywnosci i niewazno$ci postanowienn umownych wskazanych w
pozwie. W szczego6lnoSci pozwany zaprzeczyl aby w umowie znalazly sie zabronione postanowienia umowne, strona
powodowa nie zostala wlaSciwie poinformowana — a tym samym ze umowa jest bezskuteczna (niewazna) z przyczyn
podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie kredytu dla powodéw oprocentowanego
stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona kompletna dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z o§wiadczeniami powodéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 16 lutego 2006 r. strona powodowa M. N. i P. N. zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...)
Bank (...) SA w W. umowe kredytu walutowego z przeznaczeniem na nabycie wskazanego lokalu mieszkalnego wraz
z miejscem postojowym (§ 1 pkt 2). Jak wskazane zostalo w § 2 umowy - kwota udzielonego kredytu to 121 612, 00
CHF, ktora zostanie wyplacona w zlotych po przeliczeniu kursem kupna zgodnie z Tabelg kurséw banku na dzien
uruchomienia kredytu lub transzy, oraz podany zostal numer rachunku bankowego sprzedawcy lokalu (pkt 20). Okres
kredytowania ustalono do 18 lutego 2036 r. w ratach zmiennych annuitetowych (pkt 21 15 oraz 16) na numer rachunku
podany w umowie. Zabezpieczeniem kredytu (§ 5) ustanowiono hipoteke na nieruchomosci, weksel in blanco oraz
ubezpieczenia. O splacie kredytu postanowiono w § 11 umowy, zZe raty okre$lone w walucie kredytu sa platne w zlotych
przez przeliczenie kursem sprzedazy waluty z Tabeli kurséw banku na dzien splaty, to samo dotyczy odsetek (pkt 4).
W przedmiocie przedterminowej splaty kredytu umowa stanowi w § 12, ze jest mozliwa i wymaga poinformowania
banku, natomiast nie stanowi odeslania do tabeli kursowej banku. Postanowienia Regulaminu nie reguluja osobno
wezes$niejszej splaty kredytu, nalezy wiec stosowaé § 17 ust 6 Regulaminu, ktory dla rat wyrazonych w walucie obcej,
stanowi ich przeliczenie i splate po przeliczeniu na zlote wg. Tabeli Kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty wg.
harmonogramu splat.

Dowdd: umowa z dnia 16 lutego 2006 r. i Regulamin na k 22 — 35

Przy zawarciu spornej umowy, powodowie podpisali oéwiadczenia z dnia 16 lutego 2006 r., o ryzyku kursowym,
zasadach przeliczania rat wg. Tabeli Kurs6w Banku oraz wzrostu zadluzenia jako konsekwencji wzrostu kursu waluty
w ktorej zaciggneli kredyt.

Dowdd: o$wiadczenia k. 39 — 44

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacil stronie powodowej jako kredytobiorcy, kwoty wskazane w § 2 umowy
przeliczone na zlote w kwotach podanych w za§wiadczeniu banku, a powodowie jako kredytobiorcy dokonali wplat



tytulem splaty rat na kapital i odsetki w kwotach i wysokosSci podanych w za§wiadczeniu banku z dnia 28 kwietnia
2017T.

Dowdd: zaswiadczenie banku nak 36 — 37

Whbrew twierdzeniom pozwu o wczesniejszej splacie kredytu, kredyt zostat calkowicie splacony , co nie wynika z
zaswiadczenia banku (k 36/37), ale dopiero z o§wiadczenia powodéw zlozonego na rozprawie — k 187 v

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Strona powodowa wskazuje w pozwie, ze warunki umowy kredytu zostaly jej narzucone i nie byly indywidualnie
uzgodnione, poniewaz strona pozwana wprowadzila je jednostronnie do wzorca umownego. Z tego powodu
kwestionuje wazno$¢ stosowania Tabeli Kursowej Banku do przeliczenia kwot uruchomionej transzy lub sptacanych
rat. Dalej w swoim wywodzie twierdzi, ze zastosowanie jednostronnego uprawnienia do ksztaltowania kursu po stronie
banku, narusza rownowage kontraktowa stron. Z powodu wywolanej tym niewazno$ci umowy, powodowie uznaja
wszystkie dokonane przez siebie wplaty za nienalezne i zadaja zasadzenia ich zwrotu. Nadto wskazuja, ze oprocz
zwrotu wplat naleza im sie odsetki od kwoty tego zwrotu (tj. 383 600, 04 z}) liczone od dnia 17 maja 2019 r. kiedy
wzywali do zwrotu wplat, do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (14 marca 2022 r.). Takie zgdanie musi znalezé
oparcie w dwoch przestankach;

1/ umowa byla niewazna juz od samego poczatku, czyli od dnia jej zawarcia poprzez naruszenie przepiséw prawa lub
obejécie prawa (art. 58 k.c.),

2/ wszystkie poczynione przez powodéw wplaty nie znajdowaly zadnego uzasadnienia faktycznego, pozwalajacego na
ich uznanie za Swiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi (art. 410 § 2 k.c.) albowiem nie tylko odpadla podstawa
Swiadczenia, ale rowniez cel $wiadczenia nie zostal osiagniety.

Na poparcie powyzszych przestanek prawnych;

ad 1/ nie podano w pozwie zadnych okoliczno$ci faktycznych, oprocz powtarzanych w koétko réznych zarzutow
przeciwko kursom z Tabeli Kursowej Banku, oraz twierdzen o majacej z tego wynikaé niewaznosci calej umowy,

ad 2 / z twierdzen pozwu wynika wniosek przeciwny — powodowie otrzymali kredyt, bowiem za pieniadze
banku zostalo dokonane nabycie nieruchomosci lokalowej dla powodéw z miejscem postojowym — czyli mialy
miejsce przestanki faktyczne do splaty rzeczywiécie otrzymanego kredytu, a cel umowy po stronie powodéw zostal
zrealizowany.

Zaden przepis bezwzglednie obowiazujacy nie przewiduje zakazu i sankcji za stosowanie w umowach klauzuli
przeliczeniowej za pomoca tabeli kursowej banku. Przeciwnie — na podstawie art. 11.1.4 Prawa bankowego, bank
jest zobowiazany do oglaszania stosowanych przez siebie kurséw walut. Zatem przyczyna abuzywnos$ci nie moze by¢
stosowanie Tabeli kurs6w nakazane przez prawo, ale wysoko$¢ takiego kursu lub sposdb jego zastosowania - jezeli
godza w dobre obyczaje i interesy konsumenta w stopniu razacym.

Aby wiec czynno$¢ prawna banku podpadala pod art. 58 k.c. - musi istnie¢ norma prawna zakazujaca, ktora weszla
w zycie przed dniem czynno$ci prawnej — co w niniejszej sprawie nie zachodzi. Bowiem taka norma nie istnieje i nie
istniala, a w kazdym razie nie zostala wskazana w pozwie. Istnieje natomiast norma art. 385[ 1] k.c., do ktorej odwoluja
sie przywolane w uzasadnieniu pozwu orzeczenia sgdowe. Norma z art. 385[1] k.c. przyznaje konsumentom ochrone
na podstawie swobodnego uznania sadu - przez uwolnienie od mocy wiazacej postanowien umownych, ktére nazywa
Lhiedozwolonymi postanowieniami umownymi” i posiadajacych nastepujace cechy:

a/ nie byly indywidulanie uzgodnione w umowie,



b/ ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (blizej
w ustawie nie okreslone).

Nie ulega watpliwoéci, Ze powyzsza norma prawna nie jest norma $cisla zakazujaca — poniewaz nie zawiera
elementarnych i podstawowych czeSci sktadowych normy zakazujgcej jakimi sa hipoteza i dyspozycja. Wskazano
jedynie sankcje odwrotng w postaci uwolnienia od obowigzku umownego dtuznika, podczas gdy zwykla sankcja polega
na nalozeniu ciezaru na sprawce. Hipoteza i dyspozycja zostaly zastapione og6lnymi przestankami, ktérych ustalenie
i zastosowanie zalezg od ustalenia i uznania sadu.

W przedmiotowej sprawie odnosi sie to do nastepujacych okoliczno$ci:

i/ czy kursy wymiany jakimi postugiwal sie bank zostaly indywidualnie uzgodnione przy zawieraniu umowy
(obiektywna okolicznos¢ faktyczna),

ii/ czy zastosowane przez bank kursy byly niezgodne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszyly interesy powodow
(zrelatywizowana ocena sadu).

Powyzsze przestanki sa wiec wzgledne, oraz maja charakter ekonomiczny a nie prawny jak to zalozono w pozwie wbrew
W/w przepisowi prawa.

Co do pierwszej (i) przestanki - kurs wymiany prowadzacy do okre$lenia wysoko$ci zadluzenia w walucie a potem
splaty pozostalego zadluzenia, musial by¢ przez powodéw akceptowany. Powodowie przystepujac do umowy we
wnioskowanej przez siebie walucie, z pewnoScia wiedzieli jaki jest aktualny kurs i po jakim kursie nastapi przeliczenie.
Jezeli wiec w pozwie nie podano aby doszlo wéwczas do zawyzenia kursu przez bank, albo powodowie reklamowali
te czynno$¢ — nalezy uznac ze nie bylto przestanek prowadzacych do zakwestionowania tej czynnos$ci. Brak wnioskow
dowodowych nie pozwala takze badaé tego z urzedu wbrew zasadzie obiektywnosci sadu - ktoéry nie moze sprzyjac
jednej ze stron na niekorzy$¢ drugiej strony.

Szczegdlna okoliczno$cia jest jednorazowa splata caloSci pozostalego zadtuzenia w dniu 17 kwietnia 2009 r. w kwocie
339 583, 55 zt jako 117 025, 14 CHF — poniewaz aby tego dokona¢ powodowie musieli powzia¢ wiadomo$¢ o kursie i
przygotowac odpowiednia kwote, a nade wszystko podjac wole takiej czynnosci i ja dobrowolnie przeprowadzié.

Nie mozna wiec wskazywaé, aby kurs wymiany byl powodom narzucony woéwczas przez bank,
bowiem bank nie mial wobec powodow zadnego roszczenia a powodowie zadnego zobowiqzania
do calkowitej splaty.

Powodowie dokonujgc dobrowolnej catkowitej splaty kredytu przed terminem wymagalnosci,
zaakceptowali wiec kurs banku, a bank im tego kursu nie narzucal.

Nie mozna tez argumentowaé, aby powodowie mieli jaki$ rodzaj przymusu do splaty, bowiem
dobrowolna splata byla pochodnqg konsekwencjq dobrowolnie zaciqggnietego zobowiqgzania.

Co do drugiej (ii) przestanki — w pozwie nie podano po jakim kursie bank dokonywal wymiany, oraz nie sprecyzowano
zadnego zarzutu wskazujacego w jakiej kwocie powodowie poniesli zawyzona wysoko$¢ rat, a takze dlaczego raty te
nalezy uznac za zawyzone.

Nawet gdyby taki wywod zostal dokonany, udzielenie przez Sad ochrony jest mozliwe tylko pod warunkiem zawyzenia
wysokoSci zobowigzania w stopniu razacym. Pozew w sprawie niniejszej nie zawiera sprecyzowania zadnej kwoty
zawyzenia, co czyni niemozliwym sprawdzenie - czy do takiego zawyzenia rzeczywiScie doszlo i czy mialo ono miejsce
w stopniu razacym.

Art. 385/1 k.c. nie zawiera w sobie zadnej normy zakazujacej, ktérej naruszenie moglo by stanowi¢ podstawe do
zarzutu o naruszeniu prawa w zwigzku z art. 58 k.c. Jest to specjalny rodzaj ochrony nastepczej przystugujacej tylko




konsumentom pod szczegdlnymi warunkami, jakimi jest spelnienie przestanek ze skutku, zamiast z przyczyny jak dla
zwyklej ochrony prewencyjnej opartej na obowiagzujacym zakazie. Aby uzyskaé ochrone z art. 385/1 k.c. nalezy wiec

powolacé sie na skutek zaskarzonych klauzul umownych, zamiast na nieistniejacy zakaz klauzul odsylajacych do Tabel
kursowych banku.

Nalezy takze podkresli¢ konstrukcje pozwu, ktory jest pozwem o zaplate i nie zawiera zqgdania o
ustalenie niewaznosci zaskarzonej umowy, a takze nie podaje podstaw prawnych zadania o zaplate
w postaci powszechnie obowiqzujgcych przepiséw prawa. Zwrot §wiadczen pienieznych czynionych
zupelnie dobrowolnie mial po stronie powod6éw przyczyne i cel — co wyklucza zastosowanie art. 410 k.c. wraz z
teza $wiadczenia nienaleznego. Przyczyna bylo zaciggniecie kredytu a celem wygasniecie zobowigzania z tego tytulu.
Dlatego zastosowanie znajduje art. 411 k.c. pkt 4 — nie mozna zada¢ zwrotu dobrowolnie spelnionego §wiadczenia
przed terminem wymagalno$ci, co w niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi. Gdyby dtuznik mial watpliwosci co do
zasadnoSci swego zobowigzania i chcial sie od niego uwolnié¢ — winien skorzystaé z zastrzezenia zwrotu przewidzianego
w art. 411 k.c. pkt 1. W niniejszej sprawie brak zarzutu i dowod6w aby dobrowolna splata przed terminem nastapila z
zastrzezeniem zwrotu. Kwota jaka dobrowolnie wplacili powodowie do banku, jest kwotg wielkiej wartoSci, wymaga
wiec odpowiedniej ostroznoSci i staranno$ci, a brak jest domniemania po stronie powodéw aby dzialali w stanie
ograniczonej $wiadomosci i zdolnoéci do czynnosci prawnych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na systematyke Kodeksu cywilnego, bowiem art. 385/1 znajduje sie w czeSci po§wieconej
ogblnym przepisom o zobowiazaniach umownych, co logicznie laczy sie z dyspozycja tego przepisu pozwalajacego
sadowi uwolnié konsumenta od nieuczciwego zobowigzania umownego. Dyspozycja tego przepisu nie stanowi
wiec sankcji, ale podwojne uprawnienie; dla konsumenta o ochrone, a dla sadu o udzielenie tej ochrony. Jest to
uznanie sedziowskie, okre§lone granicami przeslanek naruszenia dobrych obyczajow wraz z naruszeniem interesow
konsumenta oraz stopnia razgcego tych naruszen. Udzielenie ochrony jest wiec mozliwe tylko po wykazaniu, ze zostaly
spelnione powyzsze przestanki oraz zaakceptowaniu ich przez sad.

Bezzasadnym jest tez zarzut, jakoby wysoko§é kredytu nie zostala jednoznacznie oznaczona w umowie a tym samy
doszlo do naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Kwota kredytu zostala jednoznacznie oznaczona w § 2 pkt 1 umowy
w kwocie 121 612, 00 CHF, i raty réwniez zostaly ustalone w tej walucie (§ 11 pkt 4). Warunki umowy zostaly wiec
okres§lone jednoznacznie co do kwoty kredytu i rat, natomiast zarzuty dotyczg zastosowanego kursu wymiany do
wyplaty kredytu a potem jego splaty. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, zarzut naduzycia prawa poprzez
zawyzenie kursu laczyé nalezy z wykonaniem umowy zamiast jej tre$cig — co laczy sie naturalnie z okolicznoscia
ustalania kursu poza zakresem uzgodnionych z konsumentem postanowienn umownych. Ewentualne zawyzenie kursu
jako kategoria ekonomiczna a nie prawna, lgczy sie z art. 385[1] k.c., a nie laczy sie z art. 58 k.c. poniewaz nie ma normy
zakazujacej przeliczania zobowigzan wyrazonych w walucie krajowej na walute polska. Przeciwnie — zgodnie z art.
358 § 2 k.c. zasada takich przeliczen jest od 9 stycznia 2009 r. Sredni kurs NBP, chyba ze strony inaczej postanowia.
Zatem nie jest mozliwe naruszenie prawa poprzez ustanowienie umownych zasad wymiany (kursu).

Nieuczciwosciq (art. 3 Dyrektywy EWG 93/13) moze byé zawyzenie wysokosci zobowiqgzania, co
nie podpada sankcjonowaniu, ale ochronie konsumenta (art. 385/1 k.c.) — jako nieuzasadnione
naruszenie rownowagi kontraktowej stron ze szkodq dla jego intereséw konsumenta, ale tylko pod
warunkiem ze stanie sie to w stopniu razqgcym.

Wedlug wniosku kredytowego powoddéw oraz na podstawie decyzji kredytowej banku, uzyskali oni mozliwoéc
zaciagniecia kredytu na kwote 289, 060, 10 zl, wnioskujac o kredyt w CHF w ratach rownych. Zatem postanowienie
w umowie o kwocie kredytu jest zgodne a wola powodéw wyrazona we wniosku, natomiast wyptata kwoty kredytu w
zlotych laczy sie z celem umowy kredytu jakim byla zaplata za nieruchomo$c¢ dla powoddw.

Dowdd: kopie wniosku kredytowego i decyzji kredytowej banku na k 114 - 147



Powodowie podpisali umowe wraz z oSwiadczeniami ze zgadzaja sie na Regulamin Kredytu oraz znajomos$é ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty kredytu w tym Swiadomos$¢ zmiany raty i wysokos$ci zadluzenia z tego powodu.

Dowdd: O$wiadczenia na k 156 — 159, 39 - 43

Obowiagzywanie powyzszych klauzul umownych mozna obali¢ tylko na podstawie art. 385[1] k.c. skutecznym
dowodem prowadzacym do wniosku o naruszeniu intereséw powodow jako konsumentéw i tylko w stopniu razacym.
Pozew nie zawiera takich wnioskéw, ktére powinny mie¢ postaé rachunkowsg i zostaé wywiedzione na drodze
rozumowania ekonomicznego. Nie zawiera tez wnioskow dowodowych tego rodzaju, jak tez nie naprowadza na nie —
nie moga wiec by¢ procedowane jako nieistniejace, lub z urzedu i ponad zadanie pozwu.

Zatem dalsze roztrzasanie zadania pozwu co do braku mozliwosci dalszego wykonywania umowy - staje sie
bezprzedmiotowe. Bowiem dotyczy zalozenia ze powodem niewazno$ci umowy jest brak mozliwosci dalszego jej
wykonania, z powodu usuniecia przedmiotowo istotnych klauzul umownych — uznanych za Sad za zabronione
postanowienia umowne. Nie mozna tego wykaza¢, poniewaz kredyt zostal calkowicie splacony. Pozew zostal wiec
sformutowany wbrew stanowi faktycznemu co narusza art. 3 k.p.c., a wywody powodow staly sie niewiarygodne.

Nalezy rowniez odnotowaé¢ wadliwe rozumowanie, majace doprowadzi¢ do niestlusznego wniosku o niewaznosci
umowy w calo$ci. Zgodnie z art. 58 k.c. przyczyng niewazno$ci jest naruszenie prawa lub obejsScie prawa. Umowa
pozbawiona istotnych postanowien, staje sie niezdatna do dalszego wykonywania - czyli bezskuteczna. Bezskuteczno$é
nie jest rodzajem niewaznoS$ci, bowiem niewazno$¢ zostala zastrzezona ustawa do naruszenia lub obej$cia prawa.
Pomiedzy niewaznoScia a bezskuteczno$cig zachodza tez dalsze r6znice. Umowe niewazng traktuje sie jako niebyta
wiec nie wywiera ona zadnych skutkdéw prawnych. Umowa bezskuteczna nie moze by¢ kontynuowana, natomiast te
jej postanowienia ktore nie zostaly dotkniete niewaznoscia (art. 58), lub sad nie postanowil aby byly bezskuteczne —
zachowujg swojga moc (co zapisano zar6wno w art. 58 § 3 k.c. jak tez w art. 385 § 2 k.c.). Nie mozna wiec stosowac
sankcji niewaznoSci nieprzewidzianej w art. 385[1] k.c., bowiem przepis ten stanowi odwrotnie - ze umowa ma by¢
dalej wykonywana z pominieciem abuzywnych postanowien, zamiast uznania za niebyla (vide SN II CSKP 1627/22
wyrok z 19/90/2023 1.) .

Majagc wiec na wzgledzie ze ;

Z chwilg calkowitej splaty kredytu wygast stosunek prawny miedzy stronami. To za$ sprawia, ze powodowie utracili
interes prawny do ustalenia ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze wskazanej umowy kredytu,

Zadanie pozwu nie zawiera wniosku o ustalenie niewaznoéci umowy zawartej miedzy stronami sporu w dniu 16 lutego
2006 r. z innych przyczyn,

Sama w sobie indeksacja lub waloryzacja jako osobna kategoria kredytow nie narusza prawa, poniewaz zostata
wprowadzona do Prawa bankowego nowelizacja w roku 2011.

Powodem ochrony jakiej moze udzieli¢ sad na podstawie art. 385[ 1] jest zbieg okoliczno$ci faktycznych, jak naruszenie
dobrych obyczajow i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Naruszeniem interesOw konsumenta nie jest wzrost wysokoéci raty, bo jako kategoria ekonomiczna nie stanowi
naruszenia prawa.

Ryzyko w postaci materializacji ryzyka kursowego, rowniez nie mozna uwazac¢ za naruszenie prawa, poniewaz ryzyko
nie jest zabronione i zawsze towarzyszy kazdemu rodzajowi dzialania, chyba ze ustawa inaczej stanowi.

Postanowienia umowne skutkujace naruszeniem interesbw konsumenta, przepis art. 385[1] k.c. nazywa
Lhiedozwolonymi postanowieniami umownymi” — co stanowi ich nazwe wlasng. Gdyby takie postanowienia mialy by¢



w istocie a nie z nazwy ,,niedozwolone”, to nalezalo ich uprzednio ,,zabroni¢” ustanowieniem zakazu w normie prawnej
i opublikowa¢ taki zakaz.

Abuzywnos¢ (art. 385[1] k.c.) wystepuje jako inny rodzaj ochrony — sad moze udzieli¢ jej tylko nastepczo i uznaniowo
z innych powod6w niz naruszenie prawa i nie jest to kolejny przypadek niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (art. 58 k.c.).

Przeslanki abuzywnoSci (art. 385[1] k.c.) zaleza wylacznie od ustalen i oceny sadu, ktéry ma decydowac co jest a co
nie jest zgodne z dobrymi obyczajami, co stanowi interes konsumenta, czy doszlo do jego naruszenia, jaki byl stopien
naruszenia i czy jest on razacy

Aby wyja$ni¢ istote naruszenia intereséw konsumenta, trzeba zajrzeé do zZrodla implementacji czyli Art. 3 Dyrektywy
93/13 ktbérego brzmienie jest nastepujace:

sWarunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta.”. Nietrudno zauwazy¢, ze zrédlo implementacji oparte jest na odmiennej strukturze
pojeciowej i terminologii, niz przyjety na jego podstawie przepis prawa krajowego. W drodze implementacji
»Sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary” zapisana w Dyrektywie 93/13 zastapila w prawie krajowym ,sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami” a ,znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta” zastapiono stwierdzeniem ,razaco naruszajac jego interesy”. Gléwna rozbieznoé¢ takiej implementacji
polega na zastgpieniu swobodnego uznania ex post - zakazem zapobiegawczym, ktérego nigdy zdefiniowano i nie
opublikowano.

Majac na wzgledzie obowigzki ustrojowe sadow, ktore malej czedci wyczerpujg zadania z art. 7 Dyrektywy EWG 93/13
- Sad kierujac sie zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, dokonuje niniejszym wykladni
prawa krajowego zgodnie z w/w Dyrektywa w sposob nastepujacy; udzielenie ochrony konsumentowi ktory wskazuje
na wady umowy splaconego kredytu jest mozliwe pod szczegélnymi oraz ogélnymi warunkami. Warunki szczegélne
to ochrona przepisami prawa krajowego w ogoblnosci i z implementacji oraz wykladnia Dyrektywy 93/13. Warunki
ogoblne, to brak przedawnienia i akty staranno$ci wlasciwe do dochodzenia roszczen danego rodzaju.

W realiach niniejszego procesu zadne powyzszych okolicznoSci nie zachodza.
Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem umowa zostala wykonana w calo$ci bez wymaganego prawem
zastrzezenia zwrotu (art. 411 k.c.), a cel umowy zostal spelniony skoro bank sfinansowal zakup nieruchomosci
powodow, a powodowie korzystali z obstugi kredytowej banku.

Zatem strona powodowa nie ma juz interesu prawnego do wystepowania z roszczeniami poza odszkodowawczymi
z powodu niewlaSciwego wykonania umowy. Majac na wzgledzie ze konsumentom przystuguje szczegoblna ochrona,
wydaje sie mozliwe rozpatrywanie roszczen o zawyzenie wysoko$ci rat jako niewlasciwego wykonania zobowigzania,
pod warunkiem wykazania abuzywno$ci i braku przeszkdd do zasadzenia.

W niniejszej sprawie pozew wniesiono z innego powodu — niewazno$ci umowy z powodu zamieszczenia w niej

niedozwolonych postanowien.

W przypadku uméw czynnych - zarzut niewaznos$ci umowy wymaga aktdéw starannosci opisanych w Uchwale 7
sedziow SN (III CZP 6/21), a w szczegdlnos$ci przerwania stanu niewaznos$ci zawieszonej zlozeniem odpowiedniego
o$wiadczenia przed sadem. Poniewaz stan niewaznoSci zawieszonej wygasa wraz z chwila wygasniecia umowy —
dopekienie takich czynnoS$ci oraz zwigzanego z nimi skutku nie jest mozliwe.

W przypadku uméw ktére wygasly, roszczenia o zaplate nie moga sie wywodzi¢ takze z uznania spelnionego
$wiadczenia za nienalezne, poniewaz cel umowy zostal speliony (art. 410 k.c.). Kredytobiorca otrzymat od banku
finansowanie na zakup nieruchomosci, wiec splaty rat stanowily jego §wiadczenia wzajemne zgodnie z definicja



normatywna i rodzajem Swiadczen okreslonych w art. 69 Prawa bankowego. Obowiazek zwrotu udzielonego kapitatu
(czest kapitalowa raty) jest wiec poza dyskusja, a co do czeéci wplat na koszty obstugi kredytowej (cze$¢ odsetkowa
obejmujaca takze prowizje banku) — zaskarzy¢ mozna kwoty w jakich bank razaco zawyzyl kurs wymiany, przez co
niewla$ciwie wykonywal umowe.

Tymczasem faktycznym i rzeczywistym zgdaniem pozwu jest darmowy kredyt i darmowa
nieruchomosé — bowiem obejmuje zwrot wszystkich wplat dokonanych przez powodéw na rzecz banku, ktory
wecze$niej sfinansowal zakup nieruchomosci dla powodéw i pokrywal koszty ratalnej obstugi kredytu. Takie zadanie
uraga zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), bowiem nie przysluguja im prawa na ktore sie powodowie
powoluja. i jeszcze pragna dodatkowo zarobi¢ na odsetkach; skapitalizowanych w kwocie 68 510, 45 z} i dalszych od
kwoty 452 110, 49 zl od dnia wniesienia pozwu. Wyjasnienie takiego stanu §wiadomos$ci powodoéw- czemu dali wyraz
na rozprawie w dniu 26 czerwca 2023 (00:03:40) wykracza poza ramy niniejszego procesu. Pozew uraga wiec celom
ochrony konsumenta wyrazonym w Dyrektywie EWG 93/13, jakim jest przywro6cenie kontraktowej rownowagi stron
— darmowe nieruchomoéci i kredyty sa sprzeczne z natura kredytu (art. 353/1 k.c. i art. 69 Prawa bankowego).

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calosci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokoSci 10 817 zt (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow w sprawach
cywilnych), a takze uiszczona w zwigzku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a strona powodowa domagala sie zasadzenia jej dwa razy stawki dwukrotnej, wiec
uznaje naklad pracy w niniejszym procesie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia del. Henryk Walczewski
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