Sygn. akt XXVIII C 6368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Stazysta Adam Galecki

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. i L. K.

przeciwko: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. Oddala powddztwo w caloéci

2. Zasadza od strony powodowej J. K. iL. K. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) w czym miesci sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} (siedemnas$cie zlotych), wraz z odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnosci
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. XXVIII C 6368/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 25 stycznia 2024 r

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 18 marca 2022 r. (data stempla
pocztowego na k 165) strona powodowa w osobach J. K. i L. K. wniosla o ustalenie niedozwolonego charakteru umowy
kredytu walutowego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. nr. (...) w caloéci i zaplate kwoty 70 510, 31 zl oraz kwote 143
140, 39 zt tytulem zwrotu dokonanych rat kapitalowo — odsetkowych, uznajace je za Swiadczenie nienalezne. Ponadto
pozew zawiera pierwsze zadanie ewentualne w postaci uznania ze kredyt nie istnieje i zaplaty tych samych kwot jak
dla zadania gléwnego, oraz drugie zadanie ewentualne oparte na abuzywnym charakterze postanowien umownych i
zasadzenia kwoty 229 103, 89 zl jako zwrotu Srodkéw pobranych jako §wiadczenie nienalezne. Obok zadania gléwnego
i zadania ewentualnego, strona powodowa w pozwie wnosi o zasadzenie odsetek za opdznienie i zwrot kosztow
procesu. Wraz z pozwem przedstawione zostaly dowody w postaci dokumentéw, a w szczegolnoéci umowa kredytu
oraz za$wiadczenie banku o wysoko$ci wplat dokonanych przez strone powodowa na poczet spornej umowy kredytu.
W obszernym uzasadnieniu zostaly wyjasnione zadania pozwu, w tym wskazane postanowienia umowy jakie strona
powodowa uznaje za abuzywne, wraz z objasnieniem przyczyn abuzywnosci oraz przestanek dla ktérych umowa po
ich wyeliminowaniu staje sie niemozliwa do wykonania, czyli jest bezskuteczna (niewazna) w calosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2023 r. (data stempla pocztowego k 385) pozwany bank wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci za przyznaniem kosztow procesu, kwestionujgc powddztwo co do zasady i co do
jego wysokoéci. Pozwany zaprzeczyl glownym twierdzeniom pozwu co do abuzywno$ci i niewaznoSci postanowien
umownych wskazanych w pozwie. W szczegolno$ci pozwany zaprzeczyl aby w umowie znalazly sie zabronione
postanowienia umowne, strona powodowa nie zostala wlasciwie poinformowana — a tym samym ze umowa jest
bezskuteczna (niewazna) z przyczyn podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie



kredytu dla powodéw oprocentowanego stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych
skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Poczqwszy dnia od 4 wrzesnia 2009 r. kredyt jest splacany przez powodow w walucie kredytu —
CHF, wiec tabela kursowa banku znajdowala zastosowanie tylko nieco ponad rok obowigzywania
umowy kredytu (k31 odpowiedzi i 218 akt sprawy).

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze byé¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysoko$ci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewidujg ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sgdéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z oéwiadczeniami powodéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. strona powodowa w osobach J. K. i L. K. zawarla ze strong pozwang dzialajaca pod
(...) Bank (...) SAw W. umowe kredytu hipotecznego walutowego z przeznaczeniem na nabycie domu jednorodzinnego
na rynku pierwotnym. Jak wskazane zostalo w pkt 2 umowy kwota i waluta kredytu to 304 940, 0o CHF, a okres
kredytowania to 360 miesiecy (pkt 3). Zabezpieczeniem kredytu postanowiono hipoteke oraz ubezpieczenia (pkt
10 -13 umowy). W pkt 16 i 17 podano rachunki bankowe do splaty kredytu. Dalsze postanowienia zamieszczono
w czeSci Warunki Umowy w spos6b nastepujacy; wyplata (§ 2) nastepuje wg. harmonogramu zalacznik nr 1 ktory
przewiduje wyplate kredytu transzami wyrazonymi w CHF. Oprocentowanie kredytu (§ 4) w stawce Libor wlasciwej
dla waluty kredytu CHF, oraz splata rat zgodnie z harmonogramem w CHF (§ 5). Sposé6b splaty rat (§ 6) umowy
przewidywal ze splata nastepuje w zlotych po przeliczeniu raty wyrazonej w CHF kursem sprzedazy z Tabeli kursow
banku obowigzujacej na dwa dni przed terminem platnosci. , ale kredytobiorca moze dokonaé splaty rowniez w walucie
kredytu lub innej walucie za zgoda banku.

Dowod: umowa z dnia 30 pazdziernika 2007 r. na k 108 — 124
Nalezy odnotowaé ze:

1/. w umowie jako walute kredytu podano CHF, a jego wyplata zgodnie z zalacznikiem nr 1 zostala przewidziana
transzami w CHF,

2. splata kredytu zgodnie z umowa zostala réwniez przewidziana ratami wyrazonymi w CHF, platnymi w zlotych po
kursie banku warunkowo, jezeli kredytobiorca nie dokonal wcze$niej samodzielnej splaty w walucie kredytu,

3. kredytobiorca mial mozliwo$§¢ sprawdzenia kursu banku dwa dni przed terminem raty i jezeli ten kurs mu nie
odpowiadatl mial czas na dokonanie splaty bezposrednio w walucie kredytu pozyskanej poza bankiem.

Powodowie dokonywali splaty kredytu zgodnie z powyzszymi zasadami w terminach i kwotach podanych w
za$wiadczeniu banku z dnia 10 maja 2021 r. Pierwsze 21 rat powodowie zaplacili w zlotych po kursie banku, nastepne
wszystkie raty poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2009 r. zostaly zaplacone w walucie kredytu CHF, czyli bezposrednio
bez uzycia przelicznika kursem banku. Bank wyplacil kredyt zgodnie z umowa oraz dyspozycjami powodow.

Dowod: zaswiadczenie k. 130 - 138



Strona powodowa zlozyta tez reklamacje do pozwanego banku z dnia 14 paZdziernika 2021 r. z powodu niewazno$ci
umowy kredytu, oraz domagajgc sie zwrotu wszystkich zaplaconych rat na podstawie art. 410 i 405 k.c.

Dowdd: kopia reklamacji na k 142 — 146
Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 r. strony byly zainteresowane sporem.
Dowdd: protokél na k 428 - 430

Zmierzajac do wyjaénienia sytuacji prawnej strony powodowej, aby udzieli¢ jej o tym pouczenia majac na wzgledzie
ze ma ona status konsumenta - Przewodniczacy odebrat od pelnomocnika pozwanego oswiadczenie o treéci roszczen
wzajemnych wywolanych ewentualnym uniewaznieniem umowy w calo$ci. Strona pozwana wyjasénila, ze nie potrafi
ich sprecyzowaé na rozprawie, ale pozwany bank zamierza korzystaé z zarzutoéw zatrzymania, lub potracenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodowie zostali pouczeni przez Sad jako konsumenci o przepisach i zasadach prawa,
o obowigzku zwrotu wzajemnych Swiadczen w przypadku upadku umowy na podstawie art. 494 k.c. , oraz co do innych
roszczen jakie moze podnosi¢ pozwany bank przez wniesienie pozwu, a takze odpowiedzialnosci za koszty zwigzane z
wnoszeniem kolejnych pozwdw stuzacych rozliczeniu miedzy stronami.

Strona powodowa zrozumiala pouczenie, a nastepnie o§wiadczyla Sadowi ze wyraza wole uznania umowy za niewazna
w caloéci.

Nadto powodowie zostali przestuchani w celu objasnienia okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu,
zaakceptowania warunkéw umowy, poinformowania o ryzyku kursowym i zmianie wysoko$ci zadluzenia wyrazonej
w PLN. Powodowie wskazali ze kredyt byt na zakup domu w ktérym powodowie juz nie mieszkaja. Mieszkali przez
pierwszych 7 lat, po czym wyjechali za granice w zwigzku z przeniesieniem powoda przez jego pracodawce do innego
kraju ale w tym samym koncernie. Potem powo6d zmienil prace ale nadal pozostaje za granica, a jego nowy kontrakt
koniczy sie za 1,5 roku i taka jest perspektywa powrotu powodéw do kraju i zamieszkiwania w kredytowanym domu.
Dom nie jest teraz wynajmowany ale uzyczony, a korzystajacy pokrywa koszty, nie placi czynszu i ma sie domem
opiekowac. Powodowie chcieli skorzystac z pomocy przy pozyskaniu kredytu, ale uzyskali go samodzielnie. Nie mieli
zdolnosci do kredytu w PLN, poniewaz wroécili z zagranicy i nie mieli okresu zatrudnienia oraz historii kredytowej do
kredytu w PLN. Zdecydowali sie na kredyt w CHF, polecany jako atrakcyjny, wiedzieli o ryzyku kursowym.

Dowod: protokol z rozprawy 25 stycznia 2024 r.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktorych autentycznoéci oraz zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zakwestionowala skutecznie Zadna ze stron niniejszego postepowania. W
szczegolnos$ci dotyczy to dokumentow w postaci umowy kredytu zawartej oraz o§wiadczen skladanych przez strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoddw, ktorzy w sposéb rzeczowy i konkretny przedstawili okolicznoSci
towarzyszace zawieraniu przez nich umowy z pozwanym bankiem.

Obojetne z punktu widzenia rozstrzygniecia roszczen przedmiotowego pozwu o ustalenie i zaplate - sg oceny lub opinie
podmiotow trzecich - wydawane co do zagadnien o charakterze ogdlnym, niezwiazanym bezposrednio z przedmiotem
niniejszego sporu. Stanowiska i opinie prawne powolywane przez strony w charakterze dowodow, nie moga shuzyc
do wykazania konkretnych faktéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a co najwyzej do wzmocnienia i
wsparcia prezentowanej argumentacji prawnej. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty, a w sprawie
o ustalenie niewazno$ci kredytu walutowego powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych danej umowy; zamieszczonych w
niej postanowien oraz czynno$ci ktére doprowadzily do jej zawarcia.



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2024 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c.
postanowil pominaé wskazany w pozwie dowdd z opinii bieglego, a takze oddalil wnioski dowodowe ze §wiadkéw
wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, jako nieprzydatne i zmierzajace do przedtuzenia sprawy, poniewaz majace
wykaza¢ fakty bezsporne, tudziez udowodnione juz przez wnioskodawcoéw w niniejszej sprawie, a tym samym
powodujace znaczne przedluzenie postepowania oraz uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie

(art. 206" k.p.c.) .

Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystaé
na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjasnienia stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylgcznie przedstawienia przez ww. osoby ogblnych
zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okolicznoéci zwigzanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénit pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegltego bylo spowodowane roéwniez i tym, ze przedmiotowy dowod
mial wykazac §wiadczenie ewentualne, czyli fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na rozstrzygniecie co do zadania o ustalenie - czy nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze
wskazanej umowy kredytu.

Sad mial na wzgledzie brak zarzutéw ze strony pozwanej, wskazujacych na bledne sumowanie kwot podanych w
pozwie jako wplat powodéw do pozwanego banku. W wyniku oceny za$wiadczenia wystawionego przez pozwany
bank, a dotaczonego do pozwu, Sad ustalit ze kwoty dochodzone pozwem odpowiadaja wysokoScia sumie naleznoSci
faktycznie otrzymanych przez pozwany Bank od strony powodowej w okresie objetym pozwem. Wspomniana czynno$é
nie wymagala posiadania przez Sad zadnej wiedzy specjalnej, w tym z zakresu rachunkowoSci. Totez Sad uznal, ze
angazowanie bieglego sadowego do weryfikacji poprawnoéci kwot podanych w zaswiadczeniu banku jest zbedne.
Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik strony pozwanej na pytanie Sadu na poczatku rozprawy nie
sprecyzowal zarzutéw co do wysoko$ci kwoty zadanej w pozwie, oraz nie kwestionowat zaswiadczenia banku — co
zobowigzuje i upowaznia Sad do zastosowania art. 229 i 230 k.p.c.

Dowdd: protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2024 .

Co do konsumenckiego charakteru przedmiotowej umowy kredytu, Sad uznal wyjasnienia strony powodowej, ktéra
wyjaénila ze zakupiona za sporny kredyt nieruchomo$¢ postuzyla zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych, ale
obecnie powodowie od wielu lat z niej nie korzystaja poniewaz mieszkaja i pracujg za granica. Zakupiony za kredyt
dom jest uzyczony i jakkolwiek nie przynosi to dochodu, to réwniez nie obciaza kosztami biezacego utrzymania
nieruchomogci.

Jak to wynika z zeznan na rozprawie, strona powodowa przed zaciggnieciem kreydtu oraz obecnie zamieszkuje i
pracuje za granica, trudno wie przyja¢ aby nie byla Swiadoma zmian kurséw walut i zwiazanego z tym ryzyka. Nadto,
zarobki powoddéw za granica uwalniaja powodéw od skutkéw inflacji i wzrostu kursu PLN do innych walut. Strona
powodowa $wiadomie dokonala wyboru kredytu walutowego, kierujac sie jego dostepnoécia poniewaz nie miala
zdolnoéci do kredytu zlotowego. Przedstawiono powodom gotowa umowe do podpisu, ale powodowie nie zglaszali
uwag do jej tresci przed podpisaniem. Powodowie zarabiajac w walucie nie mieli problemu ze zmiang wysoko$ci
zadluzenia i ryzykiem kursowym, spreadami itd., poniewaz od 2009 roku splacali kredyt bezposrednio w jego walucie.



Sad pomingl dowdd ze §wiadkéw, poniewaz okolicznoéci konieczne do rozstrzygniecia sa zwigzane z treScia umowy.
W niniejszej sprawie przedmiotem oceny w zakresie Zadania gltownego, pozostaje tre$¢ umowy pisemnej i abuzywnosc
postanowien wskazanych w pozwie. Nie majg istotnego znaczenia szczeg6lowe informacje, jak przebiegaly spotkania z
przedstawicielem banku, w jaki sposéb przekazano pouczenia i informacje na temat produktu — kredytu hipotecznego.
Zgodnie z zasadg pisemno$ci umowy, powinny sie one znajdowaé¢ w dokumentach jakie kredytobiorca otrzymywal
w chwili zawarcia umowy. Natomiast, czy kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjowania umowy — nalezalo ustali¢ i
zostaly to wykazane w oparciu o zeznania strony powodowej, oraz na podstawie odpowiedzi na pozew.

Po wysluchaniu stanowisk stron i zamknieciu rozprawy zostat ogloszony wyrok
Wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy mial na wzgledzie:

Powodowie juz na poczatku rozprawy wyjaénili, ze bank zawyzal wysoko$c¢ ich raty i w pozwie domagaja sie zwrotu tego
co za duzo zaplacili. Powdd obliczal to samodzielnie, ale powodowie nie sprawdzali czy kancelaria dobrze policzyta
kwoty podane w pozwie. Trudno temu daé¢ wiare poniewaz bylo tylko 21 splat raty w zlotych, a pozostale juz w walucie
kredytu.

Oczywiscie jest to absurdem.

Zgodnie z zagdaniem pozwu — na kazda zlotowa rate przypadaé musialo wiec nadplaty 3 357zti 6 673 CHF, podczas gdy
$rednia wysoko$¢ raty w CHF wynosila poczatkowo od okolo 1500 CHF do 1000 CHF skutkiem spadajacych odsetek

1 oprocentowania CHF raty malaly.

W sSwietle wniesionego powéddztwa i tresci pozwu, podstawaq rozstrzygniecia jest ocena
postanowien umowy, pod katem zarzucanej w pozwie abuzywnosci, polegajqcej na zastosowaniu
klauzul przeliczeniowych powszechnie znanych jako Tabela kurséw banku.

W takim przypadku, abuzywnos$¢ wystepuje jezeli we wzoru umownym w czesci nie podlegajacej negocjacjom (brak
indywidualnego uzgodnienia), przyznane zostalo bankowi uprawnienie do jednostronnego swobodnego okreslania
kursu waluty kredytu w stosunku do waluty splaty — co w oczywisty sposéb pozwala wierzycielowi ksztaltowac
wysoko$¢é raty oraz calego zadluzenia kredytobiorcy. Spelnione zostaja przestanki abuzywno$ci z art. 385[1] k.c. jezeli
mialo miejsce ;

a/ naruszenie dobrych obyczajéw — poprzez brak indywidualnego uzgodnienia jednego z istotnych postanowien
umownych,

b/ narazenie intereséw konsumenta — wykonywanie zamieszczonych we wzorcu umownym postanowien moglo miec¢
niekorzystne skutki dla kredytobiorcy (tu zawyzenie kursu wymiany skutkujace zawyzeniem wysoko$ci rat sumy
zobowigzania umownego),

¢/ stopiefi naruszenia intereséw konsumenta oceni¢ nalezy jako razacy — (tu z powodu czasu ekspozycji przez
kilkana$cie lat pozostalych do zamkniecia umowy),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem umowa laczac strony jest umowa kredytu walutowego, w calo$ci
rozliczang w walucie kredytu.

Zapoznanie sie z tresciq umowy zalgczonej do pozwu, wskazuje ze przedmiotowa umowa zawiera
klauzule kursowe stosowane alternatywnie do wplat w walucie kredytu — przez co nie mogq byé
abuzywne.



Z za$wiadczenia banku wynika, ze splata kredytu byla dokonywana w CHF, poza niewielka liczba wplat zlotowych,
co mialo miejsce zgodnie z umowa i wola powodéw. Powodowie nie reklamowali tych splaty takze w reklamacji z
dnia 14 pazdziernika 2021 r., skupiajac sie na zarzucie niewaznosci calej umowy prowadzacej do zadania zwrotu
wszystkich wplat. Skutkiem tego zadania jest efekt darmowej obstugi kredytowej i darmowej nieruchomosci. W pozwie
znalazlo sie miejsce na zadanie glowne i dwa zadania ewentualne ale zabraklo miejsca na stanowcze o$wiadczenie
ze powodowie chcg sie z bankiem rozliczy¢ z tytulu korzyéci jakie odniesli z wyplacenia im kapitalu kredytu i jego
obstugi w ratach przez kilkanascie lat — art. 405 k.c. Poniewaz przepis ten znalazl sie jako podstawa zgdania pozwu

— powodowie rozumieja swoje prawa wylacznie jednostronnie — co nalezy mie¢ na wzgledzie w kontekscie art. 5 k.c.
w kontek$cie mozliwoéci naduzycia prawa.

Do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
spornej umowy - przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizja banku.

Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na
tym, ze ma zwroéci¢ wyplacong mu kwote wraz z odsetkami i prowizja.

Umowa kredytu jest wiec umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek zaptacenia bankowi odsetek
oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkéw pienieznych banku. Ponadto jest
to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze okreslone
zasady splaty kredytu w ratach kapitalowo — odsetkowych.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegétowe zasady okreSlenia sposobéw i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w tej walucie, oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powodowie z takiej mozliwo$ci korzystali juz weze$niej na podstawie zaskarzonej umowy.

Umowne okreslenie waluty obcej jako waluty kredytu i waluty splaty, jednoznacznie wskazuje na
kredyt walutowy, a rozliczenia za pomocq Tabeli kurséw stajq sie zbedne.



Zdaniem Sadu strona powodowa zaciagnela zobowigzanie umowne, dzialajac jako konsument, poniewaz nabyla
wlasno$¢ kredytowanej nieruchomoéci w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w przyszlosci i nie
prowadzila na niej dzialalno$ci gospodarczej. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych by
wynikalo, iz strona powodowa korzystala z kredytowanej nieruchomoéci do dzialalno$ci gospodarczej, albo §wiadczyta
odplatne ushugi.

Bank natomiast posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspdlzycia spolecznego moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnoSci, aby znajdowala
sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy, badZ aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie
zrozumie¢ tresci czynno$ci prawnej ani informacji o tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowacd interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany.

Postanowienie ma charakter niedozwolony (art. 385/1 k.c.), jeSli stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$¢
dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Oprocz bezpodstawnego zarzutu zamieszczenia w
umowie mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez Bank — pozew nie zawiera innych zarzutéw
aby w umowie mialy sie znajdowa¢ inne postanowienia naruszajace réwnowage kontraktowa stron, umozliwiajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych ze szkoda konsumenta. Umowa jest wolna od
abuzywnych postanowien i moze nadal obowigzywac.

Nadto umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego — nie ma podstaw do uznania jej za niewazna

takze na podstawie art. 353" k.c. Natura kredytu walutowego opiera sie na walucie obcej, aby umozliwié¢ zastosowanie
korzystnego oprocentowania wedtug stawki LIBOR.

Sad wskazuje, ze konsument moze jednostronnie nie wyrazi¢ zgody na dalsze obowiazywanie umowy — jezeli dalsze
jej wykonywanie wigzalo by sie z brakiem mozliwo$ci usuniecia z umowy abuzywnego postanowienia, stanowiacego
istotne postanowienie umowy stron. Jezeli w umowie nie ma takich postanowien, strona powodowa nie nabywa
takiego prawa. Moze jednak zamkna¢ kredyt w kazdym czasie na warunkach przewidzianych w umowie.

Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. dotyczy ustalenia zasadnoéci przestanek podanych
w pozwie, w zaden sposob nie mozna go utozsamia¢ z rzekomym prawem do zlozenia przed sadem o$wiadczenia
konsumenta, jednostronnego i prawnie ksztaltujacego uniewaznieniem umowy. To samo odnosi sie do zgdania
zaplaty, ktore wraz z wezwaniami do zaplaty nie odniesie zadnego skutku, co do zwigzania stron przedmiotowa
umowa w zakresie nalezno$ci przyszlych lub wymagalnych w dacie pozwu i stanu prawnego kredytu. Ustalenie co do
wazno$ci zwigzania stron przedmiotowg Umowa, jest jedyna podstawa prawna i wyjasnia wzajemne prawa i obowiazki
stron. Rozstrzyga bowiem kwestie podstawowa, tj. istnienia stosunku prawnego z umowy o kredyt hipoteczny, oraz
wynikajacego z niego obowiazku splaty kredytu.



Reasumujqc powyzsze Sqd postanowil co nastepuje

Brak w umowie postanowien abuzywnych, odnoszacych sie do zasad splaty kredytu, przesadza o bezzasadnoS$ci
wniesionego powodztwa.

Umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu, nie jest tez niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku
postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze zaproponowanie przez bank zawarcia spornej
umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspotzycia spotecznego i przez to skutkowac mialo niewazno$cia umowy z uwagi
na art. 58 § 2 k.c. W $wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa kredytu w celu zaspokojenia
jej potrzeb - Sad nie doszukal sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany bank wykorzystal swoja pozycje w celu
zwigzania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic tylko jemu korzysci jednostronne.

Powyzsza konstatacja obligowala Sad do oddalenia powodztwa w caloéci, tak co do ustalenia jak i w zakresie zagdania
o zaplate, jak tez o zadaniach ewentualnych.

Oddalajac zadanie ustalenia, orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoéci stron i zapobiega dalszemu sporowi co do
zasadno$ci dalszego wykonywania umowy.

Brak tez podstaw za przyjeciem, aby strona powodowa jako konsument dotknieta byla stosowaniem przez
przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych, a tym samym miala interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego ze wzgledu na wykladnie i tre$c art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, wymagajaca zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajaca na wiladze
publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Stronie powodowej nie przystluguje ochrona przewidziana konsumenta, przewidziana w art. 385/1 k.c., poniewaz nie
mialo miejsce zastosowanie postanowien umownych, okre$lonych w tej normie prawnej i zwanych abuzywnymi. Art.
385/1k.c. stanowi implementacje Dyrektywy nr 93/13 EWG i zgodnie z ta Dyrektywa ustanowiony przepis (art. 385/1
k.c.) powinien by¢ stosowany oraz wykladana jego tre$¢. Nadto nalezy tez mie¢ na wzgledzie orzecznictwo TSUE.,
ktéry wskazuje na prawo konsumenta do zaskarzenia umowy na podstawie niewaznosci zawieszonej, co stanowi
jednostronne uprawnienie tylko po jego stronie. Nie znaczy to jednak, aby moglo by¢ skutecznie wykonywane samym
tylko jednostronnym o$wiadczeniem woli konsumenta skierowanym, do przedsiebiorcy. Po pierwsze — przystuguje
wylgcznie w przypadku wystepowania abuzywnych postanowien umownych. Nastepnie dlatego, ze jednostronnym
o$wiadczeniem woli mozna zmieniaé (ksztaltowaé) stosunek prawny tylko wowczas, gdy prawo tak przewiduje w
ustawie albo w umowie (vide - odstapienie od umowy lub rozwigzanie umowy). Rownocze$nie konsument wykonujac
umowe (tu placac raty kapitalowo — odsetkowe), kazda czynnoScig prawna lub §wiadczeniem na rzecz kontrahenta
przedluza stan niewazno$ci zawieszonej, bowiem $wiadczy ze umowy nie kwestionuje. Tym samym, gdyby uznaé
ze umowa jest wadliwa, to wykonywanie umowy ja sanuje - co jest dla kontrahenta (przedsiebiorcy) wiazace.
Takie podejScie jest kontrowersyjne, poniewaz zawiera w sobie domniemanie wadliwos$ci umoéw i konieczno$c¢ ich
zatwierdzania przez konsumentow. Jest jednak odwrotnie - dla pewno$ci uméw i bezpieczenstwa obrotu umowe
trzeba zaskarzy¢. Jednostronne Swiadczenie o uznaniu umowy za niewazna, w ogolnosci podlega kontroli sadowej,
na co sklada sie wiele przyczyn. Najwazniejsze z nich to; zasada ochrony obrotu prawnego, zasada trwalo$ci umow
oraz sadowej weryfikacji zarzutow prowadzacych do niewazno$ci umowy. Kumulacja tych przestanek doprowadzic
musi do wniosku, ze ustalenie niewazno$ci umowy jest wylaczna prerogatywa sadu i postepowania sadowego, bez
wzgledu na rodzaj skutku (ex nunc czy ex tunc). Natomiast jednostronne o§wiadczenia woli oséb zainteresowanych
niewaznoS$cia umowy - nie powoduja intencjonalnych skutkoéw prawnych, czyli nie decyduja o tym czy umowa jest
niewazna lub wazna. Tak samo wiec nie moga postawi¢ zwrotu §wiadczenia wzajemnego w stan wykonalnoéci. Od
strony normatywnej przesadza o tym tre$¢ normy prawnej z art. 189 w k.p.c., jak tez powszechna praktyka wnoszenia
pozwdw o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu walutowego. W tym miejscu warto odnotowac, ze niestuszny
jest koncept wskazujacy na samo tylko wniesienie zadania zaplaty z ubocznym (i pozadanym) skutkiem stwierdzenia
niewazno$ci umowy. W przypadku kredytu walutowego skutek taki okazal by sie wadliwy i niepozadany — ze umowa



jest niewazna wstecz (za okres objety zadaniem zaplaty) ale pozostaje wazna na przyszlo$¢ (za okres poza zadaniem
pozwu). Jest to rowniez wadliwe logicznie rozumowanie w odniesieniu do niewazno$ci zawieszonej, bowiem poprzez
dokonywanie wplat umowa byla sanowana przez konsumenta - co przemawia za jej wazno$cig. Wnioskowanie o
niewaznoS$ci umowy z braku obowiazku zaplaty (umowa niewazna nie obliguje), moze mie¢ sens w przypadku stanow
faktycznych zamknietych (umowa zakonczona lub wykonana). Natomiast umowy kredytowe generuja stany faktyczne
otwarte (umowa jest nadal wykonywana i ma dalej obowigzywaé) — w przeciwnym wypadku roszczenia wygasaja lub
nie majg sensu ekonomicznego. Dlatego wlaSciwe rozwiazanie takze od strony praktycznej, wskazal Sad Najwyzszy
w Uchwale III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 r.. Sad Najwyzszy wskazuje date ustania niewaznosci zawieszonej,
jako chwile od ktérej dalszy byt umowy ustaje. Data tg jest dzien, w ktérym nalezycie poinformowany konsument
zlozyt przed sadem o$wiadczenie, Ze nie wyraza zgody na dalsze wykonywanie abuzywnych postanowien umownych,
czyli odmawia dalszego wykonywania umowy w calo$ci lub w czeéci. Zapoznajac sie z tre$cig Uchwaly III CZP 6/21
nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ pytania zadanego Sadowi Najwyzszemu, ktore odnosi sie do sytuacji kredytodawcy,
majacego uzasadnione watpliwosci czy i kiedy o$wiadczenie konsumenta staje sie wobec niego skuteczne i wiazace.
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili
kredytobiorca moze decydowaé o stanie umowy. Moze wiec akceptowac klauzule abuzywne poprzez wykonywanie
umowy zgodnie z jej treScia. W literaturze mozna spotkaé sformulowanie o udzielaniu zgody przez konsumenta, co nie
odpowiada realiom, kiedy konsument nie sklada zadnego o$wiadczenia tylko umowe wykonuje. Konsument moze tez
zlozy¢ o$wiadczenie ze nie zgadza sie na dalsze obowigzywanie abuzywnego postanowienia, poprzez jego zaskarzenie
— co prowadzi do zakonczenia ,stanu niewaznoéci zawieszonej”, pod warunkiem ze zarzut abuzywnosci zostal przez
sad potwierdzony. Jednak wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - skuteczno$é¢ takich
o$wiadczen zalezy od tego, czy konsument byl uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywno$ci.
Kredytodawca moze nie miec¢ jasnoéci czy konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci
klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowita i trwalg bezskuteczno$cia umowy) oraz
dolegliwo$ciami (jak postawienie kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci). Jest to za$ kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich
w stan wymagalnoSci (art. 455 k.c.), a takze przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Dlatego Sad Najwyzszy
wskazal (Uchwata III CZP 6/21), ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznoSci) umowy kredytu - nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne
z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Niezaleznie od tego, kierujgc sie dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac - powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznacé, ze dopiero wowczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c..
Nie mozna jednak samym tylko wezwaniem do zaplaty kreowaé roszczenia wywodzacego sie z niewazno$ci umowy,
w szczeg6Olnosci przed ustaniem stanu niewaznoSci zawieszonej, poniewaz literalna tre$¢ art. 455 k.c. tego nie
przewiduje, tak samo jak nie przewiduje okreslania daty wymagalno$ci przez wierzyciela (stanowi tylko o wezwaniu
do spelienia $wiadczenia niezwlocznie).

Podjete na rozprawie czynno$ci pouczenia strony powodowej o jej o jej sytuacji prawnej, nie pomijajac sprawdzenia
czy zostalo ono zrozumiane — nalezg do procedury i nie odnosza zadnego skutku materialnego. Odebrane przez Sad
o$wiadczenie od strony powodowej jako konsumenta, ktéra o§wiadczyla ze nie wyraza zgody na dalsze wykonywanie
abuzywnych postanowien umowy oraz wyraza wole i zgode na jej uniewaznienie w caloSci — odniesie skutek tylko na

wypadek ustalenia abuzywnych postanowien w umowie, oraz bedzie mialo wplyw czy sad uzna czy umowa moze byé
dalej wykonywana.

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calosci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysoko$ci 10 800 zt (Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw w sprawach
cywilnych), a takze uiszczona w zwiazku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Henryk Walczewski
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Dnia 22 lipca 2024 r. Sedzia Henryk Walczewski



