Sygn. akt XXVIII C 6404/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Stazysta Adam Galecki

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa: C. G.iS. G.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Oddala powddztwo w caloéci

2. Zasadza od powoddéw C. G. i S. G. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. zwrot kosztow procesu w kwocie 10 817
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mieszcza sie; oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17
z} (siedemnascie zlotych) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego

Sygn. XXVIII C 6404/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 17 listopada 2023 r

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) S pétka Akcyjna w W. z dnia 17 marca 2022 r. (data stempla pocztowego
na k 127) strona powodowa w osobach C. G. i S. G., wniosla o zaplate kwoty 188 207, 98 zl i kwote 172 484, 68 CHF
jako zwrot §wiadczen uznawanych przez powodow za nienalezne z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 3 marca 2006
r. wraz z odsetkami od dnia 22 lutego 2022 r. oraz kosztami procesu. Jako zadanie ewentualne powodowie wniesli
o zasadzenie kwoty 290 435, 32 zl wraz z odsetkami od dnia 23 lutego 2022 r. wskutek uznania, ze wskazane w
petitum pozwu postanowienia umowy dotyczace odwolania do waloryzacji waluta CHF i do Tabeli kurséw banku sa
dla powodow niewiazace. Pozew nie zawiera zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej z pozwanym bankiem,
a jedynie zadania zaplaty. Do pozwu dolgczone zostaly dowody w postaci dokumentoéw; przedmiotowej umowy wraz
z aneksami i wezwanie do zaplaty i za§wiadczenie banku o stanie splaty kredytu. Nadto przy pozwie znalazly sie tez
wydruki; - w postaci ,,wyliczenie rat naleznych (...) SAw W.”, oraz Tabela kursow sprzedazy CHF wyznaczonych przez
pozwanego w poréwnaniu do Sredniego kursu NBP - przez nikogo nie podpisane. Nadto tabela o wyrokach jakie sady
wydawaly w sprawach frankowych. Wydruki przez nikogo podpisane nie stanowig dokumentu ani dowodu w sprawie,
tak samo jak wyroki innych sgdéw. Z uzasadnienia pozwu wynika takze (k 10) Ze w dniu 3 lipca 2013 r. Sad Okregowy
w Lodzi wydal wyrok w sprawie II C 1693/10 ustajacy nienalezyte wykonywanie umowy po stronie pozwanego banku,
przez zastosowanie wyzszego oprocentowania do czego nie byl uprawniony w zakresie indywidualnie ustalonych
postanowien umownych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2023 r. (data stempla pocztowego k 261) strona pozwana w calo$ci
zakwestionowala zadania pozwu oraz wszystkie podniesione w nim zarzuty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. Pozwany bank wskazal na pelna akceptacje ryzyka walutowego przez powodow, oraz brak zarzucanych wad



prawnych w zaskarzonej umowie. W pozostatej cze$ci odpowiedZ na pozew zawiera standardowe treéci powielanej w
odpowiedzi na typowe pozwy w ,sprawach frankowych”, a pozwany bank wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
za przyznaniem kosztéw procesu, kwestionujgc powodztwo co do zasady i co do jego wysokoéci. Pozwany zaprzeczyl
glownym twierdzeniom pozwu co do abuzywno$ci i niewaznoéci postanowienn umownych wskazanych w pozwie. W
szczego6lnosci pozwany zaprzeczyt aby w umowie znalazly sie zabronione postanowienia umowne, strona powodowa
nie zostala wlasciwie poinformowana — a tym samym ze umowa jest bezskuteczna (niewazna) z przyczyn podanych
w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie kredytu dla powodéw oprocentowanego stawka
LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona kompletna dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z o§wiadczeniami powoddéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 3 marca 2006 r. strona powodowa w osobach C. G. i S. G. zawarla z poprzednikiem strony pozwanej (...) Bank
SA w W. umowe kredytu hipotecznego walutowego z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego polozonego w
W.. Jak wskazane zostalo w § 1 umowy - kwota udzielonego kredytu to 461 660, 00 zl, waloryzowana do CHF przez
przeliczenie kursem kupna waluty z tabeli kursowej banku, podano orientacyjng kwote waloryzacji 193 195, 51 CHF
nie stanowigca zobowiazania banku. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy w ratach réwnych kapitalowo
odsetkowych. Zabezpieczeniem kredytu (§ 3) postanowiono hipoteke i ubezpieczenia. Zasady uruchomienia wyplaty
okreéla § 51 8, a splaty kredytu - § 6 i 11 umowy. Splata kredytu udzielonego w CHF ma by¢ w zlotych, a wysoko$¢
raty przeliczona z CHF wedlug Tabeli kursowej (...) obowigzujacej na dzien splaty z godziny 14.50, przez zasilanie
konta §rodkami w odpowiedniej wysokoSci. Do umowy sporzadzone zostaly dwa aneksy; z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie otwarcia konta walutowego dla powodow i splaty rat bezposrednio w walucie kredytu, oraz z dnia 27 lutego
2014 r. w sprawie ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia hipotecznego.

Dowd6d: umowa z dnia 3 marca 2006 r. z aneksami na k 78 — 84

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacil kredyt zgodnie z umowa a a powodowie jako kredytobiorcy dokonywali
wplat tytulem splaty rat na kapital i odsetki w kwotach i wysokosci podanych w za§wiadczeniu banku z dnia 3 lutego
2022T.

Dowdd: zaswiadczenie banku na k 100 — 102

Do pozwu zalgczono takze zestawienie jako zalacznik NR 8, z ktérego wynika, ze pozwany bank stosowal kursy dla
ustalenia wysokosci rat, odbiegajace od $redniego kursu NBP, a zastosowana przez bank marza byla zr6znicowana i
wynosila od 3,89 do 12, 29. Sad dal wiare temu zestawieniu jako przywolanemu w uzasadnieniu pozwu.

Dowod: zalgeznik nr 8 na k 95 — 96

W uzasadnieniu pozwu wskazuje sie ze strona pozwana jednostronnie decydowala o kursie waluty za pomoca Tabeli
kursowej banku, co naprowadza powodéw do niewazno$ci umowy jako podstawy zadania zaplaty, czyli zwrotu
wszystkich rat jako $wiadczenia nienaleznego.



Zarzuty pozwu jak mantra obracaja sie wokoét klauzul umownych odsylajacych do Tabeli kursowej banku, uznajac je
za niedozwolone postanowienia umowne, oraz z tego powodu wiodace do zarzutéw sprzecznos$ci z prawem bankowym
i swoboda zawierania umoéw — co ma doprowadzi¢ ostatecznie do niewazno$ci calej umowy.

Zatem wszelkie zadania pozwu biora sie z zalozenia, ze umowa jest niewazna w calo$ci a powodem tej niewaznosci
jest brak mozliwoéci dalszego wykonania umowy, po usunieciu z jej tre$ci przedmiotowo istotnych klauzul umownych
o odeslaniu do Tabeli kursowej banku - uwazanych przez powodéw za zabronione, bowiem powodowie twierdza ze
umowa narusza art. 69 Prawa bankowego, art. 353/1 k.c. oraz art. 385/1 k.c.

Nalezy podkreéli¢, ze uzasadnienie pozwu zawiera argumentacje jak dla zadania wniosku o ustalenie, a pozew
ogranicza sie tylko do zadania zaplaty.

W sensie ekonomicznym pozew stanowi najpierw zadanie darmowego kredytu, czyli zwolnienia powodow z kosztow
kredytu (oprocentowania i prowizji banku), a poniewaz zadanie zaplaty obejmuje zwrot wszystkich zaplaconych
bankowi rat w caloéci — powodowie zadaja od banku darmowej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. strony byly zainteresowane sporem.
Dowod: protokoél z dnia 17 listopada 2023 r.

W niniejszej sprawie status powodéw jako konsumentéw nie byt kwestionowany, poniewaz wylacznym celem strony
powodowej bylo sfinansowanie zakupu domu jednorodzinnego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Strona pozwana nie kwestionowala kwot podanych w pozwie od strony rachunkowe, jako zgodnych z zaswiadczeniem
banku. Gdyby powddztwo zostalo uwzglednione, to pozwany bank wytoczy powodom proces o zwrot kapitatu i
waloryzacje.

Przewodniczacy udzielil powodom pouczenia na wypadek uznania powddztwa, co do tresci roszczen wzajemnych
wywolanych ewentualnym uniewaznieniem umowy w caloSci i wynikajgcych stad kosztow. Powodowie o$wiadczyli ze
zrozumieli pouczenie i maja wole uznania umowy za niewazna w calo$ci (co nie wynika z pozwu).

Na pytanie Przewodniczacego, Powodowie o$wiadczyli, ze zarzucaja ze bank zawyzyl kur wymiany, ale nie obliczyli
na jaka kwote. Nadto powodowie wyjasnili, ze kredyt zostal splacony w 2016 i 2017 roku a w Kancelarii prawnej
powiedziano powodom ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone i moze by¢ niewazna.

Jak wynika z za§wiadczenia banku zalaczonego do pozwu, calkowita splata kredytu nastapita z dniem 16 marca 2017

r. (k 9gv).

Nadto wyjasniona zostala kwestia wyroku wydanego przez Sad w Lodzi, ze sporem zbiorowym objeto wysoko$c
oprocentowania.

Powodowie domagaja sie zwrotu wszystkich wplat z powodu niewazno$ci umowy kredytu.
Dowod: protokoél z dnia 17 listopada 2023 r.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktorych autentycznoéci oraz zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zakwestionowala skutecznie Zadna ze stron niniejszego postepowania. W
szczegolnosci dotyczy to dokumentdéw w postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami, zasdwiadczenia banku oraz
o$wiadczen skladanych przez strony.



Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty, a w sprawie o ustalenie niewazno$ci kredytu walutowego
powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych danej umowy; zamieszczonych w niej postanowien oraz czynnoSci ktore
doprowadzily do jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2023 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt
3 i 5 k.p.c. postanowil pomina¢ wskazany w pozwie dowdd z opinii bieglego, a takze wnioskowany w odpowiedzi
na pozew z opinii bieglego - uznajac je za nieprzydatne i zmierzajace do przedluzenia sprawy. Poniewaz majace
wykazaé fakty bezsporne, tudziez udowodnione juz dokumentami przez w niniejszej sprawie, a tym samym (wnioski
te) powoduja znaczne przedluzenie postepowania oraz uniemozliwiaja rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie

(art. 206" k.p.c.) .

Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystac
na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjaénienia stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylacznie przedstawienia przez ww. osoby ogblnych
zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okoliczno$ci zwiazanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny waznoSci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénil pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegltego bylo spowodowane rowniez i tym, ze przedmiotowy dowod
mial wykazaé¢ wysoko$¢ zadania kwoty wynikajacej z zadwiadczenia banku, czyli mozliwej do ustalenia bez zadnej
wiedzy specjalnej lub wymaganych uprawnien.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z chwila calkowitej splaty kredytu wygast stosunek prawny miedzy stronami. To za$

sprawia, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze wskazanej

umowy kredytu — co stanowilo osnowe zadania pozwu o zaplate.

Nadto zadanie pozwu nie zawiera zadania, aby Sad ustalil niewazno$§¢é umowy zawartej miedzy stronami sporu w dniu
3 marca 2006 r.

W niniejszej sprawie podstawa zagdania o zaplate, pozostaje zarzut niewaznosci calej umowy
kredytu, na podstawie przeslanek prawnych wskazanych w uzasadnieniu pozwu.

Whioskowanie pozwu jest wadliwe, poniewaz nie zachodza wskazane w pozwie naruszenia prawa, lub nie znajduja
zastosowania sankcje z powolanych przepisow:

1. nie zostal naruszony art. 69 Prawa bankowego, poniewaz kwota kredytu zostala jednoznacznie okre$§lona w
zlotych, natomiast odeslanie do mechanizmu indeksacji nie zmienia natury zaciagnietego zobowiazania a tylko
sposob obliczania wysoko$ci rat. Nalezy odnotowac, ze zarzuty pozwu odnoszg sie do czeéci mechanizmu indeksacji
tj. przelicznika kursowego ustalanego przez bank, a sam mechanizm waloryzacji/ indeksacji zostal zaakceptowany
ustawowo nowelizacja art. 69 Prawa bankowego w roku 2011,

W niniejszej sprawie powodowie zarzucili ze bank zawyzal wysoko$¢ rat, ale nie potrafili wskaza¢ w jakiej kwocie mialo
to miejsce. Majac jednak na wzgledzie tre$¢ zalacznika nr 8 oraz podane tam wysoko$ci marzy banku w przedziale

od 3,89 do 12,29 a takze ze obliczono je od $redniego kursu NBP, podczas gdy nalezalo stosowa¢é kurs kupna wyzszy




od S$redniego — wysoko$¢ marzy nie wydaje sie niepokojaca. Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 385/1 k.c., dla
udzielenia ochrony konsumentowi nalezalo mie¢ na wzgledzie tylko razace naruszenie interesOw konsumenta.

Wskazane w zalgczniku nr 8 wartosci nie pozwalajqg na ocene aby doszlo do zawyzenia kursu
wymiany a tym samym wysokosci rat w stopniu razqgcym.

2. nie zostal naruszony Art. 385[1] k.c. — bowiem nie zawiera on zadnej normy prawnej zakazujacej, a jedynie
uprawnienie dla konsumenta do zaskarzenia umowy na wypadek spelnienia podanych w nim przestanek. Przepis
ten nie zawiera podstawowych skladnikow normy prawnej zakazujacej czyli hipotezy, dyspozycji i sankcji. Jest to
typowe ,prawo sedziowskie” i stanowi dwa uprawnienia podmiotowe; dla konsumenta i dla sagdu. Uprawnienie dla
konsumenta to prawo zaskarzenia kazdej umowy, a w szczeg6lnoSci zgodnej z prawem ktoérej nie mozna zaskarzyé
z art. 58 k.c. Uprawnienie dla sadu to upowaznienie do udzielenia ochrony konsumentowi — przez ustalenie, ktore
postanowienia umowne nie beda wigza¢ konsumenta. Wymaga to zbudowania jednostkowej normy prawnej, ktorej
trescia jest zakwalifikowanie konkretnych postanowien danej umowy, jako odpowiedzialnych za naruszenie dobrych
obyczajow i intereséw konsumenta w stopniu razacym. Sa to przestanki ekonomiczne, poniewaz dobre obyczaje z
natury nie majg charakteru normatywnego, a interesy konsumenta wyrazone normatywnie sg juz chronione w art.
58 k.c.. Ochrona konsumenta, aby cokolwiek znaczy¢ ma mieé charakter dodatkowy ponad bezwzgledng niewaznoéc
czynnoS$ci prawnej. W przypadku umowy o charakterze finansowym, naruszenie intereséw konsumenta musi wiec
zosta¢ wyrazone w kategoriach finansowych danej umowy.

3. nie zostal naruszony art. 58 k.c., poniewaz nie zachodzi naruszenie lub obej$cie prawa w postaci art. 69 Prawa
bankowego, a naruszenie art. 385/1 k.c. nie jest mozliwe z powodu jego natury wyzej opisanej. Kwota kredytu zostala
okreslona w zlotych i tak wyplacona. Mechanizm indeksacji dotyczy splaty a nie udzielenia kredytu.

4. nie zostal naruszony art. 353/1 k.c., poniewaz naruszenie rbwnowagi kontraktowej stron po wykonaniu umowy
musi mie¢ wyraz materialny, a wiec w postaci skonkretyzowanego zarzutu co do zobowigzania ponad $wiadczenie
wynikajace z zasady kontraktowej réwnowagi stron. Tymczasem w pozwie skonkretyzowano zarzut ze powodowie
splacali niewazny kredyt — co prowadzi do jednoznacznego wniosku ze chca naby¢ nieruchomo$é za ktéra zaplacilt bank
za darmo, oraz nie ponosi¢ zadnych kosztéw obshugi kredytowej. o darmowym kredycie. Z natury zobowigzania jakim
jest umowa kredytu, taki wniosek jest oczywiscie bezzasadny w stopniu razacym - poniewaz z mocy prawa kredyt jest
umowg odplatna. Gdyby jednak tylko hipotetycznie uznaé ze umowa jest niewazna — uzyskanie przez powodow kwoty
kredytu oraz ustugi finansowej w postaci ratalnej splaty, nastgpilo by bez tytulu prawnego co zobowigzuje powodéw
do zwrotu otrzymanych $§wiadczen na podstawie art. 405 k.c. — poniewaz to powodowie byli by bezpodstawnie
wzbogaceni, a bank $wiadczyl by powodom potrojnie 1/ zaplacil za nieruchomo$é, 2/ oplacit koszty kredytu, 3/ oddat
wszystkie wplaty.

Skutkiem uwzglednienia powédztwa bylo by wzbogacenie powodow bez podstawy prawnej, do
czego zadna norma prawna, zwyczaje ani zasady wspolzycia nie upowazniajq,

5. przywolanie art. 353/1 wraz zarzutem niewazno$ci umowy jest kontrowersyjne - gdyby umowa byla niewazna to nie
moze wywolywa¢ skutkow prawnych i nie mozna sie na nie powolywaé jako naruszenie istoty zobowigzania. Powolanie
art. 58 k.c. wyklucza wiec przywolanie art. 353/1 k.c. w niniejszym procesie,

6. jest mozliwe powolanie art. 353/1 k.c. w zbiegu z art. 385/1k.c., poniewaz ochrona jakiej moze udzieli¢ sad wywodzi
sie miedzy innymi z naruszenia rownowagi kontraktowej stron. W niniejszej sprawie o roszczenie darmowego kredytu,
powolanie natury zobowiazania przeczy zadaniu pozwu, poniewaz natura kredytu to odplatno$¢, a natura umowy
niewaznego kredytu nie istnieje bo kredyty nie sa darmowe (nawet umowna stawka 0% nie znosi kosztu kredytu i nie
czyni go darmowym),

7. nie ma tez podstaw do stosowania art. 410 k.c., poniewaz wplaty powodéw byly nalezne do umowy, ktéra wygasta
skutkiem jej wykonania przez powodéw. Zaskarzonej umowy nigdy nie zaskarzono jako niewaznej, w niniejszym
procesie brak takiego zadania. Za stusznoScig §wiadczenia powodow na rzecz banku przemawia roéwniez cel umowy,



ktory zostal spelniony — powodowie sfinansowali sobie nieruchomos$é¢ na cele mieszkaniowe za pomoca uslugi
finansowej kredytu. Gdyby ta umowa zostala uznana za niewazng, to $wiadczenie ponad kwote udzielonej kapitatu
nalezalo by uznaé za bezpodstawne wzbogacenie po stronie konsumenta, poniewaz zwrot kapitalu w ratach przez
kilkana$cie lat ma oczywista i wymierng warto$¢ ekonomiczna, dajaca sie ustali¢ wedlug stanu rynku finansowego,

8. Pomijajac zasadnicza okolicznoé¢ wygaéniecia umowy, upada zarzut braku mozliwosci dalszego wykonywania
umowy, jako powodu do jej niewaznoSci wskazywang w uzasadnieniach pozwow dot. kredytéw walutowych. Procz
tego nalezy podkreéli¢, ze niewazno$¢ umowy moze wynika¢ z naruszenia lub obejScia prawa (art. 58 k.c.), natomiast
brak mozliwosci dalszego wykonywania umowy, nie stanowi naruszenia lub obejécia prawa. Tym samym nie moze
by¢ powodem niewaznos$ci umowy, ale jej bezskuteczno$ci,

9. Nalezy rowniez odnotowad, ze art. 385/1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci calej umowy, a jedynie selektywna
sankcje w postaci utraty mocy wigzacej postanowien uznanych za abuzywne. W pozostalej cze$ci umowa powinna by¢
wykonywana na podstawie art. 385/1 § 2 k.c. , a tak samo stanowi art. 58 § 3 w przypadku niewaznoSci bezwzgledne;j.

Postanowienia umowne skutkujgce naruszeniem interesow konsumenta, przepis art. 385[1] k.c. nazywa
whiedozwolonymi postanowieniami umownymi” — co stanowi ich nazwe wlasna. Przestanki abuzywnosci (art. 385[1]
k.c.) zaleza wylacznie od ustaleni i oceny sadu, ktéry ma decydowac co jest a co nie jest zgodne z dobrymi obyczajami,
co stanowi interes konsumenta, czy doszlo do jego naruszenia, jaki byl stopien naruszenia i czy jest on razacy.

Aby nalezycie wyjasni¢ istote naruszenia interesow konsumenta, trzeba zajrze¢ do Zroédla implementacji czyli Art. 3
Dyrektywy 93/13 ktérego brzmienie jest nastepujace:

~Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta.”. Nietrudno zauwazy¢, ze zrédlo implementacji oparte jest na odmiennej strukturze
pojeciowej i terminologii, niz przyjety na jego podstawie przepis prawa krajowego. W drodze implementacji
»Sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary” zapisana w Dyrektywie 93/13 zastapila w prawie krajowym ,sprzeczno$c¢
z dobrymi obyczajami” a ,znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta” zastapiono stwierdzeniem ,razgco naruszajac jego interesy”. W efekcie koncowym ustawodawca
krajowy zastapil dyspozycje unijng ,Warunki umowy (....) moga by¢ uznane za nieuczciwe” inna konstrukcja
yhiedozwolone postanowienia umowne”, ale nie dokonal i nie opublikowal zadnej normy prawnej w ktorej
te ,niedozwolone postanowienia umowne” zostaly by zdefiniowane i zabronione. Konstrukcja unijna jest wiec
znaczaco odmienna od implementacji w prawie krajowym, poniewaz ,moga by¢ uznane za nieuczciwe” zastapiono
»hiedozwolone” postanowienia umowne. Gléwna rozbiezno$¢ takiej implementacji polega na zastapieniu swobodnego
uznania ex post - zakazem zapobiegawczym, ktorego nigdy zdefiniowano i nie opublikowano.

Majac na wzgledzie obowiazki ustrojowe sadow, ktore tylko w czeéci wyczerpuja zadania z art. 7 Dyrekt 13, Sad
kierujac sie zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, dokonuje niniejszym wykladni prawa
krajowego zgodnie z w/w Dyrektywa w spos6b nastepujacy;

Udzielenie ochrony konsumentowi ktéry wskazuje na wady umowy splaconego kredytu jest mozliwe pod szczegb6lnymi
oraz og6lnymi warunkami. Warunki szczegélne to ochrona z prawa krajowego z implementacji oraz wykladni
Dyrektywy 93/13. Warunki ogolne, to brak przedawnienia i akty starannosci wlasciwe do dochodzenia roszczen
danego rodzaju.

W realiach niniejszego procesu jako podstawe powodztwa zarzucono abuzywnos$é klauzul odsylajacych do Tabeli
kursowej banku - nalezalo wiec podaé w pozwie na ile bank zawyzyl wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych.
Sad wowczas dokona sprawdzenia zarzutu co do zasady i wysoko$ci, oraz oceny czy przyjete kwoty podpadajg
pod przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta (prawo krajowe) poprzez doprowadzenie do znaczacej
nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (Dyrektywa unijna 93/13
art. 3 ust 1).



Reasumujqc powyzsze Sqd stwierdza ze p owoédztwo jest bezzasadne

Nalezy podkresli¢, ze gdyby zaskarzona umowa kredytu byla czynna (to znaczy nadal wykonywana przez strony
i wigzaca do czasu jej wykonania w caloSci) — obowigzki dowodowe i przestanki decyzji sadu byly by zupekie

odmienne. Poczawszy od interesu prawnego kredytobiorcy, ktéremu przystuguje prawo i obowiazek procesowy do
zakwestionowania umowy powddztwem o ustalenie, po zadanie zasadzenia zaplaty - celem rozliczenia sie z bankiem
na wypadek skutecznego obalenia umowy. Sady zgodnie z ustalong linig orzecznicza — moga odstapic i odstepuja
od badania rzeczywistych skutkow czyli zawyzenia wysokoSci rat, przechodzac bezpoérednio do oceny samej umowy.
Umowa kredytu hipotecznego generuje wieloletni stosunek obligacyjny, wiec przyznanie sobie jednostronnego prawa
do modyfikowania warunkéw umowy (tu zawyzania kursu wymiany waluty) w czasie jej trwania - upowaznia do
oceny naruszenia dobrych obyczajow. Natomiast kilkudziesiecioletni okres ekspozycji czyli zagrozenia zawyzaniem
zobowigzania - upowaznia do wniosku o razagcym naruszeniu interes6w konsumenta w samej treci umowy.

Sama w sobie indeksacja lub waloryzacja jako osobna kategoria kredytow nie narusza prawa, poniewaz zostala
wprowadzona do Prawa bankowego nowelizacja w roku 2011. Powodem ochrony jakiej moze udzieli¢ sad na podstawie
art. 385[1] jest wiec zbieg okolicznoSci faktycznych, jak naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie interesow
konsumenta.

Naruszeniem intereséw konsumenta nie jest wzrost wysokos$ci raty, bo jako kategoria ekonomiczna nie stanowi
naruszenia prawa.

Ryzyko w postaci materializacji ryzyka kursowego, rowniez nie mozna uwazac za naruszenie prawa, poniewaz ryzyko
nie jest zabronione i zawsze towarzyszy kazdemu rodzajowi dzialania, chyba ze ustawa inaczej stanowi.

Mozna jednak podnosié, ze w sytuacji kiedy czas trwania umowy kredytu wynosi kilkadziesiat 1at, materializacja ryzyka
staje sie praktycznie pewna a jej rozmiary okaza sie nieakceptowalne dla wielu kredytobiorcow. To za§ wskazuje na
konieczno$é skrocenia czasu ekspozycji na ryzyko (czasu kredytowania) lub ustanowienia odpowiednich zabezpieczen.
Bezrefleksyjne oferowanie ryzykownych kredytdéw na kilkadziesiat lat, stanowi naruszenie dobrych obyczajow, ale nie
stanowi naruszenia prawa poniewaz nie istnieje przepis ktory by tego zakazywal. Stad istota ochrony z art. 385[1] k.c.
jest ochrona nastepcza przed negatywnymi skutkami legalnych uméw, w obliczu niekorzystnego zbiegu okolicznoéci
w sposo6b niezgodny z zaloZzeniami i celami stron.

Majac na wzgledzie, ze przepis art. 385[1] k.c. pochodzi z implementacji Dyrektywy EWG 93/13, nalezy dokonaé
jego wykladni bezposrednio z pomoca oryginalnego tekstu Dyrektywy, poniewaz implementacja do prawa krajowego
nie zawiera wyjasnienia przeslanek naruszenia dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia intereséw konsumenta.
Nalezy odnotowaé, ze art. 3 Dyrektywy stanowi tre$¢ odmienng od treSci dokonanej implementacji w prawie
krajowym. Zamiast naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta w stopniu razacym - Dyrektywa pozwala
sadowi uznaé postanowienia umowy za nieuczciwe, jezeli naruszaja kontraktowa rownowage stron. Pojecie rownowagi
kontraktowej jest znane prawu polskiemu, znalazlo swoj wyraz jako art. 353[1] w kodeksie cywilnym oraz obszernej
literaturze przedmiotu. W szczeg6lnoSci nalezy tu odnotowaé, ze jest natura zobowiazania kredytowego, aby splata rat
zgodnie z umowa skutkowala obnizaniem salda zadluzenia. Jezeli jest inaczej, to swoboda zawierania uméw zostanie
naruszona. Pozew w sprawie niniejszej oparty jest na odmiennych zatozeniach prawnych, wiec procedowanie takiej
obrony z urzedu zamieni wole powodow na wole sadu — co jest niedopuszczalne miedzy innymi jako naruszajgce zakaz
orzekania ponad zadanie pozwu (art. 321 k.p.c.) a takze réwnych praw stron przed sadem.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem umowa zostata wykonana w caloéci bez wymaganego prawem
zastrzezenia zwrotu (art. 411 k.c.), a cel umowy zostal spelniony skoro bank sfinansowal zakup nieruchomosci
powodow, a powodowie korzystali z obstugi kredytowej banku. Zatem strona powodowa nie ma juz interesu prawnego
do wystepowania z roszczeniami poza odszkodowawczymi z powodu niewlaSciwego wykonania umowy. W $wietle



powyzszego, niezasadne s3 zadania pozwu o zwrot jakichkolwiek kwot jako skutkujacych darmowym kredytem i
darmowg nieruchomoscia - wbrew naturze kredytu wyrazonej w Prawie bankowym i stanowi faktycznemu, poniewaz
umowa zostala spelniona zgodnie z jej celem.

Umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu, nie jest tez niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku
postepowania nie ujawniono okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze zaproponowanie przez bank zawarcia spornej
umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspblzycia spolecznego i przez to skutkowaé mialo niewaznoscia umowy z uwagi
na art. 58 § 2 k.c. W §wietle okolicznoSci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa kredytu w celu zaspokojenia
jej potrzeb - Sad nie doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na to, ze pozwany bank wykorzystal swoja pozycje w celu
zwigzania strony powodowej dtugoletnim zobowigzaniem majacym przynosié tylko jemu korzySci jednostronne.

Konsument wykonujac umowe (tu placac raty kapitalowo — odsetkowe), kazda czynnoS$cig prawng lub $wiadczeniem
narzecz kontrahenta przedtuza stan niewazno$ci zawieszonej, bowiem splata raty bez zastrzezenia §wiadczy ze umowy
nie kwestionuje.

Tym samym, gdyby uznaé¢ ze umowa jest wadliwa, to wykonywanie umowy ja sanuje - co jest dla kontrahenta
(przedsiebiorcy) wiazace.

W niniejszej sprawie nie moze umkngé uwadze Sadu fakt, ze strona powodowa procesowala sie z pozwanym
bankiem przed Sadem w FEodzi, a zgodnie ze zgodnymi wyjasnieniami stron — wygrala trudny proces o
wysoko$¢é oprocentowania kredytu. Takie zaskarzenie umowy wskazuje na wysoki poziom wiedzy powoddéw lub ich
pelnomocnika w tamtym procesie, a kwestia niewazno$ci umowy nie mogta ujs$¢ ich uwadze. Skoro tak sie nie stalo a
powodowie splacali kredyt nadal i go splacili w calo$ci — nalezy uznac ze brak bylo podstaw do niewazno$ci umowy.

Nota bene — wazno$¢ umowy nie zostala zaskarzona takze w tym procesie.

Nalezy wiec sqdzié, ze motywem powodoéow jest uzyskanie od banku korzysci darmowej
nieruchomosci, darmowego kredytu i dodatkowego zarobku na odsetkach — co nie da sie pogodzié
z art. 5 k.c. i naturq kredytu wyrazonqg w art. 69 Prawa bankowego.

Jednostronne o$wiadczenie powoddw ze umowe uznaja za niewazng, mnie ma zadnego prawniczego znaczenia ani
nie wywiera zadnych skutkow.

Niewazno$¢ umow podlega kontroli sagdowej, na co sklada sie wiele przyczyn. Najwazniejsze z nich to; zasada ochrony
obrotu prawnego, zasada trwalo$ci uméw oraz sadowej weryfikacji zarzutow prowadzacych do niewaznosci umowy.
Kumulacja tych przestanek doprowadzi¢ musi do wniosku, ze ustalenie niewazno$ci umowy jest wylaczna prerogatywa
sadu i postepowania sadowego, bez wzgledu na rodzaj skutku (ex nunc czy ex tunc). Natomiast jednostronne
o$wiadczenia woli osob zainteresowanych niewazno$cia umowy - nie powoduja intencjonalnych skutkéw prawnych,
czyli nie decyduja o tym czy umowa jest niewazna lub wazna.

Tak samo jednostronne oSwiadczenia nie moga postawié¢ zwrotu $wiadczenia wzajemnego w stan wykonalnoSci.
Od strony normatywnej przesgdza o tym tre$¢ normy prawnej z art. 189 w k.p.c., jak tez powszechna praktyka
wnoszenia pozwOw o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu walutowego. W tym miejscu warto odnotowac, ze
niestuszny jest koncept wskazujacy na samo tylko wniesienie zadania zaplaty z ubocznym (i pozadanym) skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci umowy. W przypadku czynnej umowy kredytu walutowego, skutek taki okazal by sie
wadliwy i niepozadany — ze umowa jest niewazna wstecz (za okres objety zadaniem zaplaty) ale pozostaje wazna
na przyszlo§¢ (za okres poza zadaniem pozwu). Jest to rowniez wadliwe logicznie rozumowanie w odniesieniu
do niewazno$ci zawieszonej, bowiem poprzez dokonywanie wplat umowa byla sanowana przez konsumenta - co
przemawia za jej waznos$cia.

W literaturze mozna spotkac sformulowanie o udzielaniu zgody przez konsumenta, co nie odpowiada realiom, bowiem
konsument nie sklada zadnego o$wiadczenia tylko umowe wykonuje. Konsument moze tez zlozy¢ o§wiadczenie, ze



nie zgadza sie na dalsze obowiazywanie abuzywnego postanowienia, poprzez jego zaskarzenie — co prowadzi do
zakonczenia ,stanu niewaznosci zawieszonej”, pod warunkiem ze zarzut abuzywnosci zostal przez sad potwierdzony.
Jednak wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - skuteczno$é takich oswiadczen zalezy
od tego, czy konsument byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnoéci. Kredytodawca
moze nie mieé jasno$ci czy konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnoS$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwalg bezskuteczno$cia umowy) oraz
dolegliwo$ciami (jak postawienie kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci). Jest to kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich
w stan wymagalnoSci (art. 455 k.c.), a takze przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Dlatego Sad Najwyzszy
wskazal (Uchwata III CZP 6/21) w uchwale 7 sedziéw, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznos$ci) umowy kredytu - nie moze by¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (pouczeniu) o jego stanie prawnym.
Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac - powinien dowiedziec sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas moglt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), 1.
podjaé czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.. Nie mozna jednak samym tylko wezwaniem do zaplaty kreowaé
roszczenia wywodzacego sie z niewaznoéci umowy, w szczegdlnoéci przed ustaniem stanu niewaznoSci zawieszonej,
poniewaz literalna tres¢ art. 455 k.c. tego nie przewiduje, tak samo jak nie przewiduje okre$lania daty wymagalno$ci
przez wierzyciela (stanowi tylko o wezwaniu do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie).

Podejmowane na rozprawie czynnoSci (jezeli mialy miejsce) pouczenia strony powodowej o jej sytuacji prawnej, nie
pomijajac sprawdzenia czy zostalo ono zrozumiane — naleza do procedury i nie odnosza zadnego skutku materialnego.
Odebranie przez Sad os$wiadczenia od strony powodowej jako konsumenta, ktéra nie wyraza zgody na dalsze
wykonywanie abuzywnych postanowien umowy oraz wyraza wole i zgode na jej uniewaznienie w calo$ci — odniesie
skutek tylko na wypadek ustalenia abuzywnych postanowien w umowie. Zgodnie z powyzsza uchwala SN bedzie to
konieczne aby sad moglt decydowac o dalszym wykonywaniu umowy albo jej bezskuteczno$ci.

Zatem stan niewaznoS$ci zawieszonej nie ustal na rozprawie w sprawie niniejszej, poniewaz w Sad nie ustalil
postanowien abuzywnych w umowie, a takze nie mogl ustali¢ stanu niewazno$ci zawieszonej po wygasnieciu umowy.

Brak wiec powod6éw, aby umowa mogla zosta¢ uznana za niewazna w caloéci, na podstawie o§wiadczenia strony
powodowej odnoszacego sie do stanu niewazno$ci zawieszonej, ktoéry w niniejszej sprawie juz nie wystepuje.

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calo$ci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokosci 10 817 zt (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokatéw w sprawach
cywilnych), a takze uiszczona w zwiazku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sad uznal za zasadne zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w stawki minimalnej, zgodnie odpowiedzig
na pozew oraz art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia del. Henryk Walczewski
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