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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Stazysta Adam Galecki

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. B.i K. B.

przeciwko: Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

Oddala powddztwo

Zasadza od strony powodowej A. B. i K. B. na rzecz strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 10 817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) z odsetkami za op6znienie
od dnia prawomocnoSci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mie$ci sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Sygn. XXVIII C 6444/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 14 listopada 2023 r

Pozwem przeciwko pozwanemu Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 16 marca 2022 r. (data stempla pocztowego
na k 57) strona powodowa w osobie K. B. i A. B., wniosla o zaplate kwoty 136 089, 61 zl i kwoty 28 401, 26 CHF ,
ewentualnie o zaplate kwoty 53 178, 94 zl wraz z odsetkami za op6znienie i kosztami procesu. W pozwie zostalo
wskazane, ze materialng podstawa ich zadan jest umowa kredytu walutowego hipotecznego z dnia 12 grudnia 2004
r. , ktéra powodowie uznaja za niewazng w catosci, a z tego powodu twierdza - ze nie sa zobowigzani wobec banku z
zadnego powodu i zgdaja zwrotu dokonanych przez siebie wszystkich wplat — chociaz kredyt zostal im wyplacony. W
opisie stanu faktycznego podano, ze powyzsza umowa kredytu wyplacono powodom kwote 152 000, 01 zt i dokonano
jej indeksowania na CHF w kwocie 58 184, o5 CHF wedlug kursu kupna waluty okreslonego przez bank i na dzien
uruchomienia kredytu. Kredyt zostal przez powodoéw calkowicie splacony z dniem 19 lipca 2018 r. Suma wplat
powodow wyniosta kwote wskazang jako Zadanie zaplaty tytulem zadania glownego pozwu. Powodowie splacali kwote
salda wyrazonego w CHF, najpierw w ratach platnych w zlotych, a po zawarciu aneksu z dnia 16 sierpnia 2016 r wplaty
byly w CHF. W uzasadnieniu, pelnomocnik powodéw obszernie rozwodzi sie na temat niedozwolonego charakteru
klauzul waloryzacyjnych i Dyrektywy unijnej 93/13. Do pozwu zalaczone zostaly dowody w postaci umowy wraz z
aneksami oraz zaswiadczenie banku o wysoko$ci dokonanych przez powodow splat. Poniewaz w umowie znalazly sie
postanowienia o przeliczaniu rat wyrazonych w walucie na zlote, kursem wyznaczanym jednostronnie przez bank —
co powodka uznaje za postanowienia niedozwolone - na tej podstawie uznaje ze umowa jest niewazna w calosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2023 r. (data stempla pocztowego k 201) o standardowej tresci
powielanej w odpowiedzi na typowe pozwy w ,,sprawach frankowych” pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci za przyznaniem kosztoéw procesu, kwestionujac powodztwo co do zasady i co do jego wysokoéci. Pozwany



zaprzeczyl gldownym twierdzeniom pozwu co do abuzywnosci i niewazno$ci postanowienn umownych wskazanych w
pozwie. W szczego6lnoSci pozwany zaprzeczyt aby w umowie znalazly sie zabronione postanowienia umowne, strona
powodowa nie zostala wlaSciwie poinformowana — a tym samym ze umowa jest bezskuteczna (niewazna) z przyczyn
podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie kredytu dla powodéw oprocentowanego
stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona kompletna dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z o§wiadczeniami powoddéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 28 grudnia 2004 r. strona powodowa w osobie A. B. i K. B. zawarla ze strong pozwang Bank (...) SA w W.
umowe kredytu hipotecznego walutowego z przeznaczeniem na finansowanie zakupu spéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego w W.. (§ 3). Jak wskazane zostalo w § 2 pkt 1 umowy - kwota udzielonego kredytu
to 152 000 zl, indeksowane do CHF kursem kupna CHF z daty uruchomienia kredytu., z tabeli kurséw banku w
tym dniu. denominowana do PLN i w PLN udzielona. Okres kredytowania ustalono do 28 grudnia 2024 r. W celu
splaty kredytu (§ 8) bank zostal upowazniony do pobierania rat z konta wskazanego w umowie. Zabezpieczeniem
kredytu postanowiono hipoteke oraz ubezpieczenia (§ 9). Dalsze regulacje zawarte zostaly w warunkach dodatkowych
umowy (§ 15.2) Zgodnie z § 9.2 splata raty kredytu w walucie obcej nastepuje w zlotych wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacym w banku na podstawie aktualnej tabeli kurséw z dnia splaty.

Dowdd: umowa 28 grudnia 2004 r. i aneksem na k 26 — 38

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacil stronie powodowej jako kredytobiorcy, kwoty kredytu transzami zgodnie
z umowa, a strona powodowa jako kredytobiorca dokonywala wplat tytutem splaty rat na kapital i odsetki w kwotach
i wysoko$ci podanych w zaswiadczeniu banku z dnia 24 listopada 2021 r. Kredyt zostal catkowicie splacony.

Dowdd: zaswiadczenie banku na k 40v — 49
za$wiadczenie o calkowitej splacie kredytu na k 49v

Kredyt zostal catkowicie splacony , co wynika z w/w zaswiadczenia na k 49v .

Strona powodowa wskazuje w pozwie, ze warunki umowy kredytu zostaly im narzucone i nie byly indywidualnie
uzgodnione, poniewaz strona pozwana wprowadzila je jednostronnie do wzorca umownego. Z tego powodu
kwestionuje wazno$§¢ postanowien odsylajacych do Tabeli kursowej banku w przedmiocie indeksowania kwoty
udzielonego kredytu do CHF, oraz stosowanie Tabeli Kursowej Banku do przeliczenia kwot uruchomionej transzy
lub splacanych rat. Na tej podstawie twierdzenia pozwu wskazuja, ze stosowanie tych klauzul jest niedozwolone a
umowa w calo$ci niewazna na podstawie art. 385/1 k.c. Albowiem zastosowanie jednostronnego uprawnienia do
ksztaltowania kursu po stronie banku, narusza rownowage kontraktowa stron. Na podstawie takiego zarzutu powodka
twierdzi ze spelnione przez nia raty stanowig Swiadczenia nienalezne i domaga sie ich zwrotu w calo$ci w kwocie
podanej w zaswiadczeniu banku, pomniejszonej o raty spelnione wraz z drugim kredytobiorca.

Jako zadanie ewentualne strona powodowa wnosi o zaplate kwoty 53 178, 94 zl, w ten sposéb ze strona powodowa w
pozwie, ktory nie zawiera zgdania o ustalenie — Zada aby sad dokonat ustalenia ze miedzy stronami doszlo do zawarcia




umowy kredytu wyrazonego w zlotych bez indeksacji do CHF przez pominiecie klauzul o charakterze niedozwolonym.
Nastepnie na pozostalych warunkach umowy strona powodowa ustalila sobie sama swoje zobowigzanie wg. kalkulacji

niewiadomego pochodzenia na k 50 — 51 — bo nie zostala podpisana przez osobe ktora ja sporzadzila.

Zatem wszelkie zagdania pozwu opieraja sie na zalozeniu, ze umowa jest niewazna w calo$ci a powodem tej niewaznosci
jest brak mozliwos$ci dalszego wykonania umowy, po usunieciu z jej treSci przedmiotowo istotnych klauzul umownych,
o odeslaniu do Tabeli kursowej banku - uwazanych przez powoddw za zabronione. Jako podstawe prawng darmowego
kredytu, czyli zwolnienia powodow z kosztow kredytu (oprocentowania i prowizji banku) - podano art. 385[1] k.c. w
odniesieniu do odeslania do Tabeli kurséw banku zamieszczonego w COU umowy kredytu.

Dowdd: wywody pozwu
Na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. strony byly zainteresowane sporem.
Dowdd: protokél z dnia 14 listopada 2023 .

W niniejszej sprawie status powodow jako konsumentéw nie byt kwestionowany, poniewaz wylacznym celem strony
powodowej byto finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Wobec dokonania calkowitej splaty kredytu przez powodéw, nie ma powodu do udzielania im pouczenia na wypadek
treSci roszczen wzajemnych wywolanych ewentualnym uniewaznieniem umowy w calosci, oraz co do dalszych
los6w umowy, poniewaz z natury rzeczy umowa nie moze by¢ kontynuowana. Sad nie odbieral wiec od powodow
o$wiadczenia czy wyrazaja wole uznania umowy za niewazng w calo$ci (to wynika z pozwu) i czy chcg dalszego jej
kontynuowania (to nie jest mozliwe).

Powodowie wyjasnili na rozprawie, ze kredyt zaciggneli na cele mieszkalne. Mieszkanie zostalo zakupione za 252 000
z} i sprzedane w roku 2018 za kwote ktérej powodowie nie pamietaja. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy powodowie
przeznaczyli na zakup segmentu domu bliZzniaczego oraz splate pozostalej czesci kredytu. Ten nowy dom znajduje sie
w trakcie wykanczania, a powodowie zamieszkuja w innym mieszkaniu jakie stanowi ich wlasnoé¢ i nie jest obciazone
kredytem. Powod prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, ale zarejestrowang poza tym mieszkaniem. Razem z powodami
zamieszkuje ich syn. Powodowie maja wyksztalcenie wyzsze ale nie w kierunkach zwiazanych z finansami na ktérych
sie nie znaja. Wybrali kredyt walutowy jako najkorzystniejszy, gdyby mieli §wiadomo$¢ rzeczywistego ryzyka pewnie
nie podpisali by spornej umowy. Zapewniano powod6w - ze wprawdzie wysoko§¢ kursu ma wplyw na wysoko$¢ rat,
jednak ze kurs CHF jest i bedzie stabilny.

Dowod: protokot z dnia 14 listopada 2023 .
Powyzszy stan faktyczny,

Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktoérych autentycznosci oraz zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. W szczegolnosci dotyczy to dokumentow
w postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami, regulaminu, za§wiadczenia banku oraz os§wiadczen skladanych
przez strony.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty, a w sprawie o ustalenie niewaznos$ci kredytu walutowego
powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych danej umowy; zamieszczonych w niej postanowien oraz czynnoéci ktore
doprowadzily do jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3
i 5 k.p.c. postanowil pomina¢ wskazany w pozwie dowod z opinii bieglego, a takze oddalil wnioski dowodowe ze
Swiadkéw wnioskowanych w odpowiedzi na pozew oraz opinii bieglego w zakresie wskazanym w odpowiedzi na pozew.
Uznajac je za nieprzydatne i zmierzajace do przedluzenia sprawy, poniewaz majace wykazac fakty bezsporne, tudziez



udowodnione juz dokumentami w niniejszej sprawie, a tym samym (wnioski te) powoduja znaczne przedluzenie

postepowania oraz uniemozliwiaja rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie (art. 206" k.p.c.) .

Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystac
na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjaénienia stron, oraz przez dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylacznie przedstawienia przez ww. osoby ogblnych
zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okoliczno$ci zwiazanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny waznoSci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénil pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegtego bylo spowodowane réowniez i tym, ze przedmiotowy dowdd
mial wykazaé wysoko$¢ zadania gléwnego jako kwoty wynikajacej z zaswiadczenia banku, czyli mozliwej do ustalenia
bez zadnej wiedzy specjalnej lub wymaganych uprawnien. Natomiast w zakresie zZadania ewentualnego dowod z
opinii bieglego mial by polega¢ na ustaleniu nadplaty na kredycie, przy zalozeniu pominiecia bezskutecznych klauzul
waloryzacyjnych. Takie zalozenia sg zbyt ogblne aby mogly stanowié¢ zasady do obliczen matematycznych, ktore
zgodnie z zasada ciezaru dowodu naleza do powodéw; tak co do zasady lub sposobu, oraz co do wysokoéci. Powierzenie
bieglemu takiego zadania réwna sie nie tylko dowodowi z urzedu, ale takze ustaleniu z urzedu zasady powo6dztwa —
co jest stanowczo niedopuszczalne, chociazby na podstawie art. 321 k.p.c.

Dowéd z urzedu sprzeciwia sie zasadzie rownowagi procesowej stron poniewaz sqd dzialal by
wowczas przeciwko jednej stronie i na korzysé drugiej strony, zamiast pozostaé bezstronnym
arbitrem w sporze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z chwila calkowitej splaty kredytu wygast stosunek prawny miedzy stronami. To za$
sprawia, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze wskazanej

umowy kredytu — co stanowilo osnowe zadania pozwu o zaplate. Nadto zagdanie pozwu nie zawiera zadania, aby Sad

ustalil niewazno$¢ umowy zawartej miedzy stronami sporu w dniu 15 marca 2006 r.

W niniejszej sprawie podstawq zqgdania gléwnego i ewentualnego pozwu, pozostaje tres¢ umowy
pisemnej i abuzywnos$é postanowien wskazanych w pozwie, natomiast art. 385[1] k.c. zostal
wskazany jako powod niewaznosci calej umowy.

Takie wnioskowanie pozwu jest wadliwe, poniewaz co innego wynika z przepis6w prawa.

Art. 385/1 k.c. nie stanowi normy sankcjonujacej w postaci ustalenia niewazno$ci calej umowy zawierajacej klauzule
o charakterze niedozwolonym. Przeciwnie, jednoznacznie okre$la, ze umowa powinna by¢ wykonywana nadal z
pominieciem klauzul uznanych za abuzywne (§ 2) poniewaz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Brak wiec podstaw do uznania niewazno$ci umowy z mocy samego prawa (art. 58 k.c.) i w calo$ci, poniewaz nie ma
normy prawnej zakazujacej odestania do Tabel kursowych banku, a sankcja za naruszenie ewentualnego zakazu ma
charakter selektywny (dotyczy tylko postanowien abuzywnych). Odestanie do Tabel kursowych banku jest zgodne z
prawem, poniewaz stanowi wykonanie obowiazku ustawowego z art. 111 ust 1 pkt 4 Prawa bankowego. Istota problemu
jest wiec innego rodzaju — czy bank ustalajac kursy wymiany walut zawyzal je w stopniu razacym, a tym samym uchybil
nie tylko dobrym obyczajom ale rowniez interesom konsumenta w stopniu razacym.



Zadne z zarzutéw pozwu nie zawiera argumentacji powyzszego rodzaju, co sprawia ze Sad nie moze zajmowaé
sie nimi z urzedu, poniewaz narusza to zasade rownowagi procesowej stron oraz art. 321 k.p.c. Zatem powodem
zastosowania Art. 385[1] k.c. jako nastepczej ochrony konsumentowi (poprzez uwolnienie go od mocy wiazacej,
klauzul i warunkéw umowy naruszajacych dobre obyczaje oraz interesy konsumenta w stopniu razacym) musza
by¢ przestanki innego rodzaju. Udzielenie takiej ochrony moze nastapic tylko ex post na podstawie oceny skutkow,
powiazanych ze wskazanymi postanowieniami umowy i przeslankami z ustawy. Te skutki maja mie¢ charakter
faktyczny, a materializacja negatywnych skutkéw postanowien umownych nie jest przesadzona. Np. indeksacja
kursem CHF w latach 2002 do 2006 powodowala obnizenie wysokosci rat kredytéw walutowych, co bylo skutkiem
zbiegu spadajacego kursu i niskiego oprocentowania dla CHF. Dopiero radykalny wzrost tego kursu, zwlaszcza po
jego uwolnieniu w tzw. czarny czwartek 15 stycznia 2015 r. , spowodowal negatywna materializacje ryzyka kursowego,
ktorej powodem byla konstrukcja umowy oparta na odestaniu do waluty obce;j.

Postanowienia umowne skutkujace naruszeniem interesbw konsumenta, przepis art. 385[1] k.c. nazywa
Lhiedozwolonymi postanowieniami umownymi” — co stanowi ich nazwe wlasng. Gdyby takie postanowienia mialy
by¢ w istocie a nie z nazwy ,niedozwolone”, to nalezato ich uprzednio ,zabroni¢” ustanowieniem zakazu w normie
prawnej i opublikowa¢ taki zakaz. Tego jednak w powyzszym lub innym przepisie nie dokonano, a dalsze przepisy
jak art. 385[3] k.c. zawieraja tylko katalog przykladowych zapiséw umownych, jakie nalezy uwazaé za przynalezne
do zbioru o nazwie ,niedozwolone postanowienia umowne”. Zasada naruszenia prawa z art. 58 k.c. opiera sie na
analogii do fundamentalnej zasady ,nullum crimem sine lege”. Zatem abuzywno$¢ (art. 385[1] k.c.) wystepuje jako
inny rodzaj ochrony — sad moze udzieli¢ jej tylko nastepczo i uznaniowo z innych powodéw niz naruszenie prawa i
nie jest to kolejny przypadek niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.). Przestanki abuzywnoéci (art. 385[1] k.c.)
zaleza wylacznie od ustalen i oceny sadu, ktory ma decydowac; co jest a co nie jest zgodne z dobrymi obyczajami,
co stanowi interes konsumenta, czy doszlo do jego naruszenia, jaki byl stopienn naruszenia i czy jest on razacy. Za
abuzywnoscia jako osobnym rodzajem ochrony przemawia fakt, ze dla przedsiebiorcy okre$lone postanowienie jest
wigzace (wazne) a dla konsumenta moze by¢ niewiazace - ale tylko wowczas kiedy sad tak zdecyduje. Zatem mamy
do czynienie z trzema gléwnymi cechami abuzywno$ci:

a/ co jest a co nie jest abuzywne decyduje i ocenia zawsze sad, brak $cislej normy w ustawie

b/ orzeczenie o abuzywnoSci jest mozliwe tylko i wylacznie ex post, poniewaz o abuzywno$ci przesadza nie tresé
klauzuli, ale skutki jej stosowania w rzeczywistych okoliczno$ciach

¢/ sama w sobie dolegliwo$¢ dla konsumenta nie wystarcza do orzeczenia o abuzywnoéci klauzuli — niezbedne sa
jeszcze naruszenie zasad dobrych obyczajow oraz stopien razacy szkodliwosci,

d/ wykonywanie zawartych waznie uméw nie stanowi naruszenia intereséw konsumenta, chociaz niewatpliwie
obcigzenia finansowe moga by¢ dla kredytobiorcéw dotkliwe i wplywaé na ich stan materialny a nawet stan psychiczny.
To samo dotyczy ponoszenia ryzyka zwigzanego z podejmowaniem réznych decyzji zyciowych np. co do wysokoSci
zadluzenia, lub kosztéw nabytych débr konsumpcyjnych jak nieruchomosci, samochody i inne dobra itd.,

e/ aby wyja$énic istote naruszenia interes6w konsumenta, trzeba zajrze¢ do Zr6dla implementacji czyli Art. 3 Dyrektywy
93/13 ktbérego brzmienie jest nastepujace:

sWarunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jedli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta.”. Nietrudno zauwazy¢, ze zrédlo implementacji oparte jest na odmiennej strukturze
pojeciowej i terminologii, niz przyjety na jego podstawie przepis prawa krajowego. W drodze implementacji
~Sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary” zapisana w Dyrektywie 93/13 zastapila w prawie krajowym ,sprzeczno$c¢
z dobrymi obyczajami” a ,znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta” zastapiono stwierdzeniem ,razaco naruszajac jego interesy”. W efekcie koncowym ustawodawca
krajowy zastapil dyspozycje unijng ,Warunki umowy (....) moga by¢ uznane za nieuczciwe” inna konstrukcja



yhiedozwolone postanowienia umowne”, ale nie dokonal i nie opublikowal Zadnej normy prawnej w ktorej te
»hiedozwolone postanowienia umowne” zostaty by zdefiniowane i zabronione.

f/ Konstrukcja unijna jest wiec znaczaco odmienna od implementacji w prawie krajowym, poniewaz ,moga byé¢
uznane za nieuczciwe” zastgpiono ,niedozwolone” postanowienia umowne. Gléwna rozbiezno$¢ takiej implementacji
polega na zastapieniu swobodnego uznania ex post - zakazem zapobiegawczym, ktérego nigdy zdefiniowano i nie
opublikowano.

g/ Majac na wzgledzie obowiazki ustrojowe sadow, ktore tylko w czeSci wyczerpuja zadania z art. 7 Dyrektywy
93/13, Sad kierujac sie zasada pierwszenstwa prawa unijnego (zrédlo implementacji) przed prawem krajowym,
dokonuje niniejszym wykladni prawa krajowego zgodnie z w/w Dyrektywa w sposob nastepujacy; udzielenie ochrony
konsumentowi ktéry wskazuje na wady umowy splaconego kredytu, jest mozliwe pod szczegdlnymi oraz ogdlnymi
warunkami. Warunki szczeg6lne to ochrona na podstawie prawa krajowego oraz wykladni Dyrektywy 93/13. Warunki
ogolne, to brak przedawnienia i akty starannosci wla$ciwe do dochodzenia roszczen danego rodzaju.

h/ W realiach niniejszego procesu jako podstawe powo6dztwa zarzucono abuzywno$¢ klauzul odsylajacych do Tabeli
kursowej banku - nalezalo wiec poda¢ w pozwie na ile bank zawyzyl wysoko$é rat kapitalowo odsetkowych. Sad dokona
sprawdzenia zarzutu co do zasady i wysoko$ci, oraz oceny czy przyjete kwoty podpadaja pod przestanki razacego
naruszenia interes6w konsumenta (prawo krajowe) poprzez doprowadzenie do znaczacej nierownowagi wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta (Dyrektywa unijna 93/13 art. 3 ust 1).

i/ Nalez mie¢ na wzgledzie, ze samo w sobie odeslanie do Tabeli kursowej banku nie narusza prawa, chyba ze prowadzi
do naduzy¢ w postaci nier6wnowagi; umownych praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Kiedy umowa
jest czynna i ma by¢ nadal wykonywana, wystarczy do tego ocena samych tylko postanowien umowy. W przypadku
umowy wykonanej w caloéci, nie jest wystarczajace wskazanie abuzywnych postanowien, poniewaz przedmiotem
dowodu w $§wietle Dyrektywy 93/13 staje sie realna szkodliwo§¢ umowy dla konsumenta.

j/ W przypadku splaconych kredytéw indeksowanych lub waloryzowanych do waluty obcej - istota zarzutow w
sprawie czyli abuzywno$¢, nie polega na samej tresci klauzul, ale na praktyce ich stosowania. Poniewaz argumentem
do udzielenia ochrony jest bezzasadne zaburzenie rownowagi stron ze szkoda dla konsumenta. Nieuczciwo$¢ jako
przestanka dla udzielenia ochrony przez sad, materializuje sie praktykg wykonywania umowy, a nie sama tylko trescia
kwestionowanej klauzuli - co nalezy udowodni¢ a ciezar tego dowodu spoczywa na powodzie. Tym wlaénie abuzywnosc
(art. 385[1] k.c.) r6zni sie od niewaznosci (art. 58 k.c.) ze abuzywno$¢ pochodzi ze szkodliwoSci stanu faktycznego a
niewazno$¢ z wadliwoSci czynno$ci prawnej (naruszenia prawa).

Przykladowo; gdyby kurs CHF byt stabilny jak zakladaly banki i kredytobiorcy, to nie doszlo by do materializacji ryzyka
kursowego, efektywnego wzrostu zadluzenia i skutkéw ekonomicznych, ktére sklaniaja sady do podejmowania decyzji
o udzieleniu ochrony kredytobiorcom. Osoba ktéra zaciggnela kredyt waloryzowany i go szybko splacila, zapewne nie
moze powolywac sie na abuzywno$¢ — bo negatywne skutki pojawig sie dopiero po dluzszym okresie splaty. Zatem
sama tre$¢ klauzul nie decyduje o abuzywnosci, ale tre$¢ klauzul polaczona z okoliczno$ciami i skutkami wykonywania
umowy.

W Swietle powyzszych spostrzezen nie powinno nastreczaé watpliwosci, ze istota ochrony z powodu abuzywnoSci
wystepuje obok i niezaleznie od niewazno$ci — taki jest jej sens i ratio legis pochodzace wprost z prawa unijnego. Jako
dodatkowy rodzaj ochrony, abuzywnos¢ jest dalej idaca od niewaznosci i obejmuje postanowienia umoéw ktore prawa
nie naruszajg. Jest dlatego bardziej skuteczna, poniewaz odwolujac sie do argumentéw ekonomicznych moze siegaé
wprost do sedna problemu i uwolnié¢ od niego konsumenta. W tym miejscu widaé takze zasadnicza r6znice miedzy
skutkami wadliwych klauzul umownych; dla abuzywno$ci to utrata mocy wiazacej, podczas gdy dla niewazno$ci -
czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw, tak jakby jej nigdy nie bylo.

Powyzsze spostrzezenia maja doniosle skutki praktyczne dla sprawy niniejszej, co wynika z zasadniczego faktu
prawnego jakim jest dokonanie splaty kredytu w calo$ci. Gdyby pozew wniesiono zarzucajac niewazno$¢ umowy z art.




58 k.c. — nalezato wskazaé norme prawna ktora zostala naruszona, oraz odpowiednie zapisy umowy kredytu ktore w
nig godza. Skoro jednak pozew wskazuje na abuzywnos$¢ klauzuli odsylajacej do Tabeli kursowej banku czyli art. 385[1]
k.c., - wogdblnoSci przedmiotem dowodu staje sie (zamiast naruszenia normy prawnej) wykazanie intereséw powodow
jakie zostaly naruszone w stopniu razacymi i przy uchybieniu zasadom dobrych obyczajow. W szczegdlno$ci w sprawie
niniejszej zarzut abuzywnoSci konkretyzuje sie do wykazania, o ile bank zawyzal swoje kursy w Tabeli kursowej, nadto
ze uchybil przez to dobrym obyczajom, a suma kwot pobranych przez bank w taki sposob jest razaca.

Nalezy podkreslié, ze gdyby zaskarzona umowa kredytu byla czynna (to znaczy nadal wykonywana przez strony
i wiazaca do czasu jej wykonania w caloSci) — obowigzki dowodowe i przestanki decyzji sadu byly by zupelnie
odmienne. Poczawszy od interesu prawnego kredytobiorcy, ktéoremu przystuguje prawo i obowiazek procesowy do

zakwestionowania umowy powo6dztwem o ustalenie, po zadanie zasadzenia zaplaty - celem rozliczenia sie z bankiem
na wypadek skutecznego obalenia umowy. Sady zgodnie z ustalong linia orzecznicza — moga odstapic i odstepuja
od badania rzeczywistych skutkow czyli zawyzenia wysokosci rat, przechodzac bezposrednio do oceny samej umowy.
Umowa kredytu hipotecznego generuje wieloletni stosunek obligacyjny, wiec przyznanie sobie jednostronnego prawa
do modyfikowania warunkéw umowy (tu zawyzania kursu wymiany waluty) w czasie jej trwania - upowaznia do
oceny naruszenia dobrych obyczajow. Natomiast kilkudziesiecioletni okres ekspozycji czyli zagrozenia zawyzaniem
zobowigzania - upowaznia do wniosku o razacym naruszeniu interesdw konsumenta w samej tre$ci umowy.

Sama w sobie indeksacja lub waloryzacja jako osobna kategoria kredytéw nie narusza prawa, poniewaz zostala
wprowadzona do Prawa bankowego nowelizacja w roku 2011. Powodem ochrony, jakiej moze udzieli¢ sad na
podstawie art. 385[1] - jest wiec zbieg okolicznoéci faktycznych, jak naruszenie dobrych obyczajéw i razace naruszenie
interes6w konsumenta.

Naruszeniem interesOw konsumenta nie jest wzrost wysokoSci raty, bo jako kategoria ekonomiczna nie stanowi
naruszenia prawa.

Ryzyka w postaci materializacji ryzyka kursowego, rowniez nie mozna uwazac za naruszenie prawa, poniewaz ryzyko
nie jest zabronione i zawsze towarzyszy kazdemu rodzajowi dzialania, chyba ze ustawa inaczej stanowi.

Mozna jednak podnosié, ze w sytuacji kiedy czas trwania umowy kredytu wynosi kilkadziesigt 1at, materializacja ryzyka
staje sie praktycznie pewna a jej rozmiary okaza sie nieakceptowalne dla wielu kredytobiorcow. To zas§ wskazuje na
konieczno$é skrocenia czasu ekspozycji na ryzyko (czasu kredytowania) lub ustanowienia odpowiednich zabezpieczen.
Bezrefleksyjne oferowanie ryzykownych kredytow na kilkadziesiat lat, stanowi naruszenie dobrych obyczajow, ale nie
stanowi naruszenia prawa poniewaz nie istnieje przepis ktory by tego zakazywal. Stad istota ochrony z art. 385[1] k.c.
jest ochrona nastepcza przed negatywnymi skutkami legalnych uméw, w obliczu niekorzystnego zbiegu okolicznoéci
W sposo6b niezgodny z zalozeniami i celami stron.

Jezeli powodem do ochrony konsumenta maja by¢ ,niedozwolone zapisy umowne” to konieczne jest wejsScie w zycie
odpowiedniej normy zakazujacej, a szczegoblnie jej publikacja przed przystapieniem do podpisania spornej umowy.
Z drugiej strony taka ochrona stala by sie bezprzedmiotowa, poniewaz niczym nie réznila by sie od niewaznoéci
bezwzglednej z art. 58 k.c., co przeczy zasadzie dodatkowej ochrony dla konsumenta. Moglo by sie wrecz okazaé, ze
norma ochronna stanowila by zakaz zawarcia okreslonej umowy, co jest sprzeczne z zasadami swobody zawierania
umoéw oraz interesami konsumentow.

Majac na wzgledzie, ze przepis art. 385[1] k.c. pochodzi z implementacji Dyrektywy EWG 93/13, nalezy dokonaé
jego wykladni bezposrednio z pomoca oryginalnego tekstu Dyrektywy, poniewaz implementacja do prawa krajowego
nie zawiera wyjasnienia przeslanek naruszenia dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia interes6w konsumenta.
Nalezy odnotowaé, ze art. 3 Dyrektywy stanowi tre$¢ odmienna od treSci dokonanej implementacji w prawie
krajowym. Zamiast naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta w stopniu razagcym - Dyrektywa pozwala
sadowi uznac postanowienia umowy za nieuczciwe, jezeli naruszaja kontraktowg réwnowage stron. Pojecie rownowagi
kontraktowej jest znane prawu polskiemu, znalazlo swoj wyraz jako art. 353[1] w kodeksie cywilnym oraz obszernej
literaturze przedmiotu. W szczego6lno$ci nalezy tu odnotowac, ze jest natura zobowigzania kredytowego, aby splata rat



zgodnie z umowa skutkowala obnizaniem salda zadluzenia. Jezeli jest inaczej, to swoboda zawierania uméw zostanie
naruszona. Pozew w sprawie niniejszej oparty jest na odmiennych zalozeniach prawnych, wiec procedowanie takiej
obrony z urzedu zamieni wole sagdu na zagdania powodow — co jest niedopuszczalne miedzy innymi jako naruszajgce
zasade rownych praw stron przed sadem.

W sSwietle wniesionego powodztwa i tresci pozwu, podstawaq rozstrzygniecia ma byé ocena
postanowien umowy, pod kgtem zarzucanej w pozwie abuzywnosci, polegajqcej na zastosowaniu
klauzul przeliczeniowych powszechnie znanych jako Tabela kurséw banku. Splata calego kredytu
sprawia, ze nalezalo sprecyzowac w jakiej kwocie doszlo do zawyzenia kwot pobranych przez bank,
a nastepnie wykazaé naruszenie dobrych obyczajow i interesu powodéw w stopniu razgcym.

W powyzszej sytuacji do abuzywno$ci nie wystarczy, aby we wzorcu umownym (w czeSci umowy nie podlegajacej
negocjacjom = brak indywidualnego uzgodnienia), przyznane zostalo bankowi uprawnienie do jednostronnego i
swobodnego okre$lania kursu waluty kredytu. Na uzytek splaty, w oczywisty sposéb pozwala to wierzycielowi
ksztaltowaé wysoko$¢ raty oraz calego zadluzenia kredytobiorcy, ale w niczym nie przesadza o powstaniu naduzy¢.
Do spehienia przestanki abuzywnosci z art. 385[1] k.c. w przypadku umowy ktéra wygasla, nalezy skonkretyzowac
narazenie interes6w konsumenta poprzez podanie kwot jakie pobral bank, ponad uzasadnione rynkowym kursem
waluty. Wobec uméw ktére sa czynne czyli w toku i nie zostaly splacone, sad moze poddaé ocenie same tylko
postanowienia umowy. Utrwalona linia orzecznicza uznaje wiec, ze umowa kredytu generuje wieloletni stosunek
ekonomiczny i prawny, a narazenie konsumenta na jednostronne i nietransparentne ksztaltowanie wysokoSci rat
skutkuje takze ksztaltowaniem wysoko$ci calego zadluzenia, co sprzeciwia sie dobrym obyczajom przez uchybienie

zasadzie rownowagi stron w szczegblnoSci na przyszlo$é (dalsze kilkanaécie lat splaty). Natomiast wobec umowy
splaconej - w §wietle art. 385[1] samo odwolanie do Tabeli kursowej banku nie stanowi naruszenia dobrych obyczajow
ani intereso6w kredytobiorcy. Trzeba wykazaé, ze wykonywanie zamieszczonych we wzorcu umownym postanowien
mialo niekorzystne skutki dla kredytobiorcy - tu zawyzenie kursu wymiany skutkujace zawyzeniem wysokoSci rat i
sumy calego zobowiazania umownego. Nastepnie ustalona wielko$¢ musi zosta¢ poddana ocenie czy jest razaca. Gdyby
tak bylo — sad musi jeszcze zweryfikowaé legitymacje materialng i procesowa powoda do podnoszenia takich roszczen
pomimo wyga$niecia umowy.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem umowa zostala wykonana w caloSci bez wymaganego prawem
zastrzezenia zwrotu (art. 411 k.c.), a cel umowy zostal speliony skoro bank sfinansowal zakup nieruchomoéci
powoddw, a powodowie korzystali z obstugi kredytowej banku.

Zatem strona powodowa nie ma juz interesu prawnego do wystepowania z roszczeniami poza odszkodowawczymi
z powodu niewlaSciwego wykonania umowy. Majac na wzgledzie ze konsumentom przystuguje szczegblna ochrona,
wydaje sie mozliwe rozpatrywanie roszczen o zawyzenie wysoko$ci rat jako niewlasciwego wykonania zobowiazania,
pod warunkiem wykazania abuzywno$ci i braku przeszkod do zasadzenia.

W niniejszej sprawie pozew wniesiono z innego powodu — niewazno$ci umowy z powodu zamieszczenia w niej

niedozwolonych postanowien.

W przypadku uméw czynnych - zarzut niewaznos$ci umowy wymaga aktéw starannos$ci opisanych w Uchwale 7
sedziéw SN (III CZP 6/21), a w szczegblnosci przerwania stanu niewazno$ci zawieszonej ztozeniem odpowiedniego
o$wiadczenia przed sadem. Poniewaz stan niewaznoS$ci zawieszonej wygasa wraz z chwilg wygas$niecia umowy —
dopekienie takich czynnos$ci oraz zwigzanego z nimi skutku nie jest mozliwe.

W przypadku uméw ktére wygasly, roszczenia o zaplate nie moga sie wywodzi¢ takze z uznania spelnionego
Swiadczenia za nienalezne, poniewaz cel umowy zostal spelniony (art. 410 k.c.). Kredytobiorca otrzymal od banku
finansowanie na zakup nieruchomosci, wiec splaty rat stanowily jego $wiadczenia wzajemne zgodnie z definicja
normatywng i rodzajem $wiadczen okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Obowigzek zwrotu udzielonego kapitatu



(cze$t kapitalowa raty) jest wiec poza dyskusja, a co do czesci wplat na koszty obstugi kredytowej (cze$¢ odsetkowa
obejmujaca takze prowizje banku) — zaskarzy¢ mozna kwoty w jakich bank zawyzyt kurs wymiany, przez co
niewla$ciwie wykonywal umowe.

W $wietle powyzszego, niezasadne sg zadania pozwu o zwrot kwot przekraczajacych wyplacony kredyt. W
zakresie zadania gléwnego zadana pozwem kwota réwna sie udzieleniu darmowego kredytu wbrew normatywnej
zasadzie odplatnoéci kredytu i stanowi faktycznemu, poniewaz umowa zostala spelniona zgodnie z jej celem. W
zakresie zadania ewentualnego pozew zawiera jedynie ogbdlne wyjasnienie, ze podana kwota odpowiada obnizeniu
zobowigzania powodow — zapewne przez przeliczenie rat jako kredytu zlotowego z oprocentowaniem Libor.

Oba powyzsze zadania sg wiec oczywiScie bezzasadne.

Co do uwzglednienia zadania gldwnego, przeszkoda sa réwniez zasady wspoélzycia spotecznego (art. 5k.c.), bo zadanie
darmowego kredytu oznacza uprzywilejowanie kredytobiorcy wzgledem innych kredytobiorcow, oraz calkowite
uwolnienie go od ryzyka walutowego bez istotnego powodu. Obraza rowniez cel Dyrektywy 93/13, poniewaz prowadzi
do znaczacej nierbwnowagi stron, jako ze w czeéci odsetkowej rat miesci sie koszt pozyskania kapitalu poniesiony przez
bank oraz koszt obstugi kredytowej. Brak podstaw do infantylnych pogladéw, ze cze$é odsetkowa raty w caloéci jest
zyskiem banku, poniewaz odpowiada kosztom pozyskania kapitalu. W $wietle prawa osigganie zysku przez bank jest
obowiazkiem ustawowym sankcjonowanym instytucjonalnie przez KNF. Zysk banku moze by¢ generowany z prowizji
pomniejszonej o koszty obstugi kredytu. W zakresie zadania ewentualnego powyzsze uwagi cze$ciowo zachowuja
swoja trafnos$é, z tym ze powodowie godzg sie na obnizenie im oprocentowania do poziomu Libor przy podstawie
liczonej jak dla kredytu zlotowego. Abstrahujac od innych przeszkdd, takie zadanie jest niemozliwe - poniewaz stawka
Libor a obecnie Saron, zostala przewidziana dla kilku oznaczonych walut (GBP, JP, USD, EUR, CHF). Zloty polski nie
zostal uwzgledniony i jako instrument finansowy PLN/Libor nie istnieje wiec nie mozna go stosowaé. Sady cywilne
nie sa upowaznione do kreowania instrumentéw finansowych, ale co najwyzej do uznania istniejgcych. Sad nie jest
rowniez upowazniony do kreowania warunkdéw umowy w zakresie swobody kontraktowej stron. Z formalnego tylko
punktu widzenia, konieczny jest do tego pozew o ustalenie, a takiego pozwu nie wniesiono w sprawie niniejszej.
Spotykane w literaturze odniesienia do tzw. ,przestankowego” zasadzania sa w tej sprawie catkowicie chybione, o ile
w ogdblnoSci mozna by sie na nie powolywa¢ jako substytut podstawy prawnej lub brakujacego zadania pozwu.

Osobnego omoéwienia wymaga teza pozwu, o niewazno$ci umowy wobec braku mozliwoS$ci dalszego jej wykonywania,
po usunieciu zaskarzonych klauzul odsylajacych do Tabeli kursowej banku. Taki argument moze mieé zastosowanie
tylko dla umowy czynnej ale z innym skutkiem — bezskuteczno$ci zamiast niewaznoSci. Jest absurdem powolywanie
sie na skutek niemozliwy — kredyt splacony nie moze by¢é umowa nadal wykonywana i tym samym rozwazania czy
nadaje sie do dalszego wykonywania sg bezsensowne.

Z regulacji ochrony przyslugujacej konsumentom jasno wynika, ze skutek niewaznoSci calej umowy nie zostal
przewidziany, albowiem celem ochrony konsumenta jest dalsze wykonywanie umowy po usunieciu z niej abuzywnych
postanowien (art. 385[1] § 2) a pozostale postanowienia sa nadal wigzace. Przypadek funkcjonalnego upadku
umowy jako przeszkody do dalszego bytu umowy po usunieciu postanowien przedmiotowo istotnych — nie znajduje
odzwierciedlenia w prawie unijnym i krajowym - w zakresie ochrony przyznanej konsumentom. Nie jest to wiec
zgodne z art. 6 pkt 1 Dyrektywy 93/13, gdzie postanowiono, ze umowa ma by¢ nadal wykonywana, chyba ze nie jest
to mozliwe po usunieciu wadliwych postanowien — zatem implementacja nie odzwierciedla pelnej treSci Dyrektywy.
Wobec takiego deficytu, nalezy sie positkowaé odpowiednim stosowaniem art. 58 k.c. o niewazno$ci uméw - § 3 tego
przepisu stanowi, ze w mocy pozostaja pozostale cze$ci umowy niedotkniete niewaznos$cia, a umowa powinna by¢
nadal wykonywana, chyba Ze z okoliczno$ci wynika iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostala
by dokonana.

Wszystkie powyzisze normy prawne i zasady przeczq, aby niewaznosé umowy co do niektorych
postanowien skutkowaé miala niewaznosciq calej umowy.



Brak mozliwoéci dalszego wykonywania nie stanowi o naruszeniu prawa, a tylko naruszenie prawa powoduje
niewazno$¢. Zatem umowa funkcjonalnie niemozliwa do dalszego wykonywania, staje sie tylko bezskuteczna
(odpowiednie zastosowanie art. 59 k.c.).

Whioski i twierdzenia pozwu oparte na niewazno$ci calej umowy nie sa wiec prawidlowe, poniewaz ochrona z art.
385[1] k.c. zwana abuzywnos$cia ma odmienna nature od niewaznoéci z art. 58 k.c. W szczegdblnoSci jest osobna i
odmienng instytucja prawna, poniewaz osobno i odmiennie zostala uregulowana. Sad moze udzieli¢ takiej ochrony
nastepczo, nie z powodu naruszenia prawa ale z powodu skutkéw jakie powoduja dla konsumenta klauzule umowne.
Gdyby abuzywno$¢ polegala na naruszeniu prawa, nalezalo by ja stwierdzaé przez naruszenie zakazu lub nakazu
zapisanego w ustawie — jak to ma miejsce na podstawie art. 58 k.c. Ochrona zwana abuzywno$cia idzie dalej niz
ochrona z niewaznoSci, poniewaz sad moze jej udzieli¢ takze wobec postanowienn umowy ktore nie naruszajg prawa.

Podsumowujagc:

umowa kredytu z chwilg jego splaty wygasta, a wraz z wygasnieciem umowy wygasly wzajemne roszczenia stron, chyba
ze przedmiotem roszczenia jest niewlasciwe wykonanie umowy,

wygasniecie roszczen sprawia, ze strona powodowa nie ma juz interesu prawnego do wytoczenia powodztwa o zaplate,
poniewaz bank spelnil wobec niej wszelkie Swiadczenia przewidziane w umowie, a Zadania zaplaty gléwne i ewentualne
nie wynikaja z umowy. Dla uznania jednostronnych zadan powodéw nalezy skutecznie zakwestionowa¢ cala umowe
a nastepnie poda¢ odpowiednig podstawe prawna

strona powodowa w niniejszej sprawie powohuje sie na niewazno$¢ umowy, wywolang zamieszczeniem w umowie
niedozwolonych klauzul umownych co do kursu wymiany w postaci tzw. Tabeli kursowej banku, ktére same w sobie
nie s3 objete zadna norma zakazujaca (przynajmniej w dacie zawarcia umowy),

strona powodowa w niniejszej sprawie nie wniosla powddztwa o ustalenie ze umowa byta niewazna, uznajac a’priori i
nieslusznie - Ze zamieszczenie w umowie klauzul wymiany odwotujacych sie do Tabeli kursowej banku, z mocy prawa
czyni umowe niewazna. Brak normy zakazujacej sprawia, ze nie jest to ani oczywiste ani wigzace dla sadu orzekajacego
(na co brak podstawy prawnej w tresci pozwu),

istnieje teoria o tzw. przestankowej zasadnoSci zasadzania zaplaty z powodu niewaznoSci czynnoéci prawnej jako
upadku causa do spelnionego zobowigzania — ktéra opiera sie na domy$lnej zamiast écislej podstawie prawnej. Scista
podstawa prawna to art. 58 k.c. w zwiagzku z art. 494 i 497 k.c. W stanie faktycznym polegajacym na naruszeniu prawa,
czynno$¢ prawna uwaza sie za pozbawiona skutkéw faktycznych i prawnych, a §wiadczenia dokonane z niewaznej
czynnoéci prawnej uznaje sie za nienalezne (art. 405 i 410 k.c.) oraz podlegajace zwrotowi. W niniejszej sprawie nie
znajduja one zastosowania wobec spelnienia celu i wygasniecia umowy, a przywolany art. 385/1 k.c. nie stanowi o
niewazno$ci bezwzglednej ze skutkiem wstecznym,

Uznajac za niewazne postanowienia umowy, nalezy zbada¢ czy umowa moze by¢ nadal wykonywana z pominieciem
tych niewaznych postanowien. Stanem domy$lnym jest dalsze wykonywanie umowy (art. 58 § 3 k.c. i art. 385/1 §
2 k.c.), jednak gdyby nie bylo to mozliwe — umowe uznaje sie za niemozliwa do dalszego wykonywania w calosci.
Woéwczas pozostale postanowienia umowy ktore nie sa niewazne — staja sie bezskuteczne (odpowiednio art. 59 k.c.).
W zakresie niewaznych postanowien, strony zostaja zwolnione ze swoich zobowigzan i sa zobowigzane do wzajemnego
zwrotu tego co otrzymaly. Umowy splacone nie podpadaja pod ten stan faktyczny i prawny, poniewaz nie zachodzi
decydujaca przeslanka jaka jest stan czynny umowy,

W tym miejscu mozna odnotowaé, ze powyzszy stan prawny nie rozréznia umoéw spelianych jednorazowym
Swiadczeniem, od uméw ktore generuja wieloletni i zlozony stosunek obligacyjny, polegajacy na systematycznych
i powtarzajacych sie Swiadczeniach. To za$ sprawia, ze tylko konsument jako strona umowy wieloletniej na
gruncie przepisow o abuzywnoS$ci (art. 385 [1 i nast.] k.c.) jest uprawniony do zloZenia oSwiadczenia woli, ze
chce zaprzestat¢ dalszego wykonywania umowy dajacej sie wykonywac z pominieciem postanowien uznanych za



niewiazace. Zaprzestanie wykonywania umowy ktora nie wygasta, skutkuje obowiazkiem rozliczenia stron — jezeli nie
na warunkach umownych to wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu,

W przypadku wyrazenia przez konsumenta woli zaprzestania kontynuowania umowy, praktyka sadowa uznaje to za
powdd wydania wyroku ze umowa jest niewazna w caloSci, chociaz z przestanki abuzywno$ci (art. 385[1] i nast. k.c.
ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci (SN wyrokiem z 19.09.2023 r. sygn. IIICSKP1627/22) ,

W przypadku niewaznoéci bezwzglednej (art. 58 k.c.) nalezy sie kierowaé¢ odpowiednio dyspozycja art. 59 k.c. —
czyli uznaé postanowienia wazne za bezskuteczne w obliczu funkcjonalnego upadku calej umowy. Postanowienia od
ktérych uwolniono konsumenta nie podlegaja rozliczeniu, a inne jak najbardziej - poniewaz sa wazne. Ustanie bytu
umowy nie zwalnia z obowigzku wzajemnego rozliczenia ze wszystkich faktycznie otrzymanych $wiadczen.

Powyzsze spostrzezenie jest przyczyng zasadniczej r6znicy pomiedzy zaskarzeniem umowy w trakcie jej wykonywania,
a umowa ktdra zostala w caloéci wykonana. Co do umowy zaskarzonej w trakcie jej wykonywania - konsument
jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odmowie dalszego bytu umowy. Kiedy sad uzna zarzuty konsumenta
za shluszne, zgodnie z wolg konsumenta orzeknie o funkcjonalnym upadku calej umowy. Nalezy podkresli¢, ze
rozstrzygniecia sa dwa (o abuzywno$ci i o dalszej bezskuteczno$ci umowy) a kazde z nich jest odrebne, jako pochodzace
z odmiennych przestanek i moze by¢ osobno zaskarzone odpowiednio z wlasciwych sobie powodéow,

Pierwsze rozstrzygniecie dotyczy zaskarzenia klauzul umownych abuzywnych (niewiazacych) lub klauzul sprzecznych
z prawem (niewaznych) — co wylacznie w przypadku oceny uwzgledniajacej, pozwala przejé¢ do rozpatrzenia
mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy.

Drugie rozstrzygniecie uwarunkowane jest pierwszym, dotyczy dalszego wykonywania umowy. Jezeli postanowienia
umowy zostana uznane za niewiazace lub niewazne, a sg rowniez przedmiotowo istotne i konieczne — umowa
bedzie uznana za niemozliwa do dalszego wykonywania. To oznacza bezskuteczno$c¢ takiej umowy, ale nie oznacza
niewaznosci - bowiem brak mozliwoSci wykonywania umowy nie pochodzi z naruszenia lub obej$cia prawa. Nadto
niewigzacych lub niewaznych postanowien umownych, sad nie moze zastepowaé dyspozytywnymi przepisami prawa.
Moze sie jednak okazaé, ze to strony postanowily dokonaé postanowien uchylajgcych przepisy dyspozytywne, wowczas
uwolnienie od takiej klauzuli umownej na zadanie jednej ze stron — powoduje powr6t do stanu przewidzianego ustawa,

W zakresie postanowienn umowy ktore nie okazaly sg niewazne, spelnione na ich podstawie §wiadczenia, nie staja
sie $wiadczeniami nienaleznymi i nie podpadajg pod obowiazek wzajemnego zwrotu. Inaczej — wazne postanowienia
stanowig wazne zobowigzanie a spelnione na ich podstawie $wiadczenia podlegaja rozliczeniu a nie obowiazkowi
zwrotu wzajemnego - bo s nalezne.

Do zawartej przez strony umowy majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia spornej umowy.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizja banku.

Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na
tym, ze ma zwroéci¢ wyplacong mu kwote wraz z odsetkami i prowizja.

Umowa kredytu jest wiec umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek zaptacenia bankowi odsetek
oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkéw pienieznych banku. Ponadto jest
to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze okreslone
zasady splaty kredytu w ratach kapitalowo — odsetkowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo
bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano
art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegblowe zasady okreSlenia sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta
wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie, oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich na konto beneficjenta wskazane w umowie zgodnie z celem kredytu.
Przy zakupie waluty na splate kredytu, operacja dokonywana jest w postaci zapisow ksiegowych i zmiany salda na
rachunku kredytobiorcy. Do faktycznego obrotu waluta kredytu dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze
splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie, do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.
W zamian za ustanowiong w umowie walute obcg, kredytobiorca zyskiwal niskie oprocentowanie zwigzane z waluta
powiazang ze stawka LIBOR / SARON.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodami wystepujacymi w roli kredytobiorcy a pozwanym
jako kredytodawca. W myél art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,

o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa.

Za konsumenta za$, na gruncie art. 22" k.c. uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa.

Zdaniem Sadu strona powodowa zaciggnela zobowigzanie umowne, dzialajac jako konsument, poniewaz nabyla
wlasno$¢ kredytowanej nieruchomo$ci w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w przyszlosci i nie
prowadzila na niej dzialalnoéci gospodarczej. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych by
wynikalo, iz strona powodowa korzystala z kredytowanej nieruchomosci do dzialalnosSci gospodarczej, albo $wiadczyla



odplatne uslugi. Strona powodowa wskazala, iz mieszkanie zostalo przez nig nabyte do zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych czyli osobistego ,,zamieszkania” w kredytowanej nieruchomogci.

Bank natomiast posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej z powodu jej sprzecznoS$ci
z zasadami wspdlzycia spolecznego moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnoSci, aby znajdowala
sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy, badZ aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie
zrozumie¢ tresci czynno$ci prawnej ani informacji o tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote
umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow.
Sprzecznosé ta wystepuje szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on
zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztalttowaniu regulacji masowo zawieranych uméw.

W niniejszej sprawie okolicznosci powyzsze nie zachodzq, lub nie zostaly objete pozwem

Postanowienie jest niedozwolone, je$li stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$¢ dzialania w sposbéb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Oprocz zarzutu zamieszczenia w umowie mechanizmu ustalania wartosci
$wiadczenia jednostronnie przez Bank — pozew nie zawiera innych zarzutéw aby w umowie mialy sie znajdowac
inne postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych ze szkodg konsumenta.

Nadto umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego — nie ma podstaw do uznania jej za niewazna

takze na podstawie art. 353" k.c. Natura kredytu indeksowanego lub waloryzowanego opiera sie na walucie obcej, aby
umozliwié zastosowanie korzystnego oprocentowania wedtug stawki LIBOR — co bylo celem stron w celu umozliwienia
wysoko$ci raty i obnizenia wymagan do zdolno$ci kredytowe;j.

Sad wskazuje, ze konsument moze jednostronnie nie wyrazi¢ zgody na dalsze obowigzywanie umowy — jezeli dalsze
jej wykonywanie wigzalo by sie z brakiem mozliwo$ci usuniecia z umowy abuzywnego postanowienia, stanowiacego
istotne postanowienie umowy stron. Jezeli umowa wygasla - strona powodowa nie dysponuje takim prawem. To
przenosi sie na zadanie zaplaty w pozwie, ktore wraz z wezwaniami do zaplaty nie odniesie zadnego skutku. Umowa
wygasla, co wyjadnia ustanie wzajemnych praw i obowigzkow stron.

Reasumujac powyzsze Sad postanowil co nastepuje

Wygasniecie podstawowego stosunku prawnego, przesadza o bezzasadno$ci wniesionego powddztwa, poniewaz
interes prawny powodow wygast wraz z umowa.

Umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu, nie jest tez niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. W toku
postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze zaproponowanie przez bank zawarcia spornej
umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspotzycia spotecznego i przez to skutkowac mialo niewazno$cia umowy z uwagi



na art. 58 § 2 k.c. W éwietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa kredytu w celu zaspokojenia
jej potrzeb - Sad nie doszukal sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany bank wykorzystal swoja pozycje w celu
zwigzania strony powodowej dtugoletnim zobowigzaniem majgcym przynosié tylko jemu korzySci jednostronne.

Powyzsza konstatacja obligowala Sad do oddalenia powo6dztwa w calo$ci, tak co do ustalenia jak i w zakresie zadania
o zaplate, jak tez o zadaniach ewentualnych.

Brak tez podstaw za przyjeciem, aby strona powodowa jako konsument doznala szkody stosowaniem przez
przedsiebiorce ,niedozwolonych postanowiei umownych”, a tym samym miala interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia zasadzajacego zaplate ze wzgledu na wykladnie i treé¢ art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, wymagajgca
zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw dla zapobiegania stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéHw z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajgca na
wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zgodnie z art. 1 k.p.c.
sadu cywilne nie maja kognicji w powyzszym zakresie a powierzone im zostalo rozstrzyganie sporéw z umoéw, innych
czynno$ci prawnych oraz roszczen cywilnych.

Stronie powodowej nie przystuguje ochrona przewidziana konsumenta, przewidziana w art. 385/1 k.c., poniewaz
nie zostaly potwierdzone szkodliwe nastepstwa postanowien umownych, okre§lonych w tej normie prawnej jako
niedozwolone a zwanych abuzywnymi. Art. 385/1 k.c. stanowi implementacje Dyrektywy nr 93/13 EWG i zgodnie
z ta Dyrektywa ustanowiony przepis (art. 385/1 k.c.) powinien byé stosowany oraz wykladana jego tresé. Nadto
nalezy tez mie¢ na wzgledzie orzecznictwo TSUE., ktéry wskazuje na prawo konsumenta do zaskarzenia umowy
na podstawie niewaznoSci zawieszonej, co stanowi jednostronne uprawnienie tylko po jego stronie. Nie znaczy
to jednak, aby moglo by¢ skutecznie wykonywane samym tylko jednostronnym oéwiadczeniem woli konsumenta
skierowanym, do przedsiebiorcy. Po pierwsze — przystuguje wylacznie w przypadku wystepowania abuzywnych
postanowien umownych. Nastepnie dlatego, ze jednostronnym o$wiadczeniem woli mozna zmienia¢ (ksztaltowaé)
stosunek prawny tylko wowczas, gdy prawo tak przewiduje w ustawie albo w umowie (vide - odstapienie od umowy lub
rozwigzanie umowy). Réwnoczes$nie konsument wykonujac umowe (tu placac raty kapitalowo — odsetkowe), kazda
czynnoS$cia prawng lub $wiadczeniem na rzecz kontrahenta przedluza stan niewazno$ci zawieszonej, bowiem splata
raty bez zastrzezenia $§wiadczy ze umowy nie kwestionuje.

Tym samym, gdyby uznaé¢ ze umowa jest wadliwa, to wykonywanie umowy ja sanuje - co jest dla kontrahenta
(przedsiebiorcy) wiazace.

Nie mozna jednak podziela¢ kontrowersyjnego przypuszczenia, aby istnialo domniemanie wadliwo$ci uméw i
konieczno$¢ ich zatwierdzania przez konsumentow. Jest dokladnie odwrotnie - dla pewno$ci uméw i bezpieczenstwa
obrotu umowe trzeba zaskarzy¢.

Jednostronne o$wiadczenie a wlasciwie zadanie uznania umowy za niewazna, w og6lnosSci podlega kontroli sadowej,
na co sklada sie wiele przyczyn. Najwazniejsze z nich to; zasada ochrony obrotu prawnego, zasada trwaloSci umow
oraz sadowej weryfikacji zarzutéw prowadzacych do niewazno$ci umowy. Kumulacja tych przestanek doprowadzic
musi do wniosku, Ze ustalenie niewaznoSci umowy jest wylaczna prerogatywa sadu i postepowania sadowego, bez
wzgledu na rodzaj skutku (ex nunc czy ex tunc). Natomiast jednostronne o§wiadczenia woli oséb zainteresowanych
niewazno$cia umowy - nie powoduja intencjonalnych skutkéw prawnych, czyli nie decyduja o tym czy umowa jest
niewazna lub wazna.

Tak samo jednostronne o$wiadczenia nie moga postawié¢ zwrotu $wiadczenia wzajemnego w stan wykonalnoSci.
Od strony normatywnej przesgdza o tym tre$¢ normy prawnej z art. 189 w k.p.c., jak tez powszechna praktyka
wnoszenia pozwOw o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu walutowego. W tym miejscu warto odnotowac, ze
niestuszny jest koncept wskazujacy na samo tylko wniesienie zadania zaplaty z ubocznym (i pozadanym) skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci umowy. W przypadku czynnej umowy kredytu walutowego, skutek taki okazal by sie
wadliwy i niepozadany — ze umowa jest niewazna wstecz (za okres objety zadaniem zaplaty) ale pozostaje wazna
na przyszlo§¢ (za okres poza zadaniem pozwu). Jest to rowniez wadliwe logicznie rozumowanie w odniesieniu



do niewaznosci zawieszonej, bowiem poprzez dokonywanie wplat umowa byla sanowana przez konsumenta - co
przemawia za jej waznoscia.

W literaturze mozna spotkaé sformulowanie o udzielaniu zgody przez konsumenta, co nie odpowiada realiom, bowiem
konsument nie sklada Zadnego o$wiadczenia tylko umowe wykonuje. Konsument moze tez zlozyé¢ oS§wiadczenie ze
nie zgadza sie na dalsze obowiazywanie abuzywnego postanowienia, poprzez jego zaskarzenie — co prowadzi do
zakonczenia ,stanu niewaznosci zawieszonej”, pod warunkiem ze zarzut abuzywnosci zostal przez sad potwierdzony.
Jednak wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - skuteczno$é takich oswiadczen zalezy
od tego, czy konsument byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnoéci. Kredytodawca
moze nie mieé jasno$ci czy konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnoS$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwalg bezskuteczno$cia umowy) oraz
dolegliwo$ciami (jak postawienie kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci). Jest to kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich
w stan wymagalnoSci (art. 455 k.c.), a takze przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Dlatego Sad Najwyzszy
wskazal (Uchwata III CZP 6/21) w uchwale 7 sedziéw, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznos$ci) umowy kredytu - nie moze by¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (pouczeniu) o jego stanie prawnym.
Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac - powinien dowiedziec sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas moglt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), 1.
podjaé czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.. Nie mozna jednak samym tylko wezwaniem do zaplaty kreowaé
roszczenia wywodzacego sie z niewazno$ci umowy, w szczegdlnoéci przed ustaniem stanu niewaznoSci zawieszonej,
poniewaz literalna tres¢ art. 455 k.c. tego nie przewiduje, tak samo jak nie przewiduje okre$lania daty wymagalno$ci
przez wierzyciela (stanowi tylko o wezwaniu do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie).

Podejmowane na rozprawie czynnoSci (jezeli mialy miejsce) pouczenia strony powodowej o jej sytuacji prawnej, nie
pomijajac sprawdzenia czy zostalo ono zrozumiane — naleza do procedury i nie odnosza zadnego skutku materialnego.
Odebranie przez Sad os$wiadczenia od strony powodowej jako konsumenta, ktéra nie wyraza zgody na dalsze
wykonywanie abuzywnych postanowien umowy oraz wyraza wole i zgode na jej uniewaznienie w calo$ci — odniesie
skutek tylko na wypadek ustalenia abuzywnych postanowien w umowie. Zgodnie z powyzsza uchwala SN bedzie to
konieczne aby sad moglt decydowac o dalszym wykonywaniu umowy albo jej bezskuteczno$ci.

Zatem stan niewaznoS$ci zawieszonej nie ustal na rozprawie w sprawie niniejszej, poniewaz w Sad nie ustalil
postanowien abuzywnych w umowie, a takze nie mogl ustali¢ stanu niewazno$ci zawieszonej po wygasnieciu umowy.

Brak wiec powod6éw, aby umowa mogla zosta¢ uznana za niewazna w caloéci, na podstawie o§wiadczenia strony
powodowej odnoszacego sie do stanu niewazno$ci zawieszonej, ktoéry w niniejszej sprawie juz nie wystepuje.

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calosci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokosci 16 217 zt (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw w sprawach
cywilnych), a takze uiszczona w zwiazku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sad uznal za zasadne zasgdzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w przewidzianej normami, gdyz zgodnie z
treécig art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a strona powodowa rowniez domagala sie zasadzenia jej
stawki zwrotu kosztow w niniejszym procesie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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