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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Sekretarz sadowy Adam Galecki

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2024 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

1. Oddala powddztwo w caloéci

2. Zasadza od powodki A. K. na rzecz strony pozwanej (...) Bank SA we W. zwrot kosztéw procesu w kwocie 10 817
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mieszczg sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17
z} (siedemnascie zlotych) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Sygn. XXVIII C 7978/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 7 maja 2024 r

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) Bank Spotka Akcyjna we W. z dnia 8 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego
na k 41) strona powodowa w osobie A. K. wniosla o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu walutowego z dnia
22 sierpnia 2006 r. nr. (...) w caloéci i zaplate kwoty 11 353, 64 zl tytulem zwrotu dokonanych rat kapitalowo
— odsetkowych ponad wyplacony kapital, uznajace je za $wiadczenie nienalezne. Ponadto pozew zawiera zadanie
ewentualne w postaci uznania umowy za kredyt zlotowy z pominieciem walutowych postanowien umownych, oraz
zasgdzenia kwoty104 168, 18 zl jako zwrotu $rodkéw wplaconych tytutem rat w zawyzonej wysokoS$ci, uznajac je za
bezpodstawne wzbogacenie. Obok zadania gléwnego i zadania ewentualnego, stron powodowa w pozwie wnosi o
zasadzenie odsetek za opdznienie i zwrot kosztow procesu. Wraz z pozwem przedstawione zostaly dowody w postaci
dokumentow, a w szczegolnosci umowa kredytu oraz za$wiadczenie banku o wysokoéci wplat dokonanych przez
strone powodowa na poczet spornej umowy kredytu. W obszernym uzasadnieniu zostaly wyjasnione zadania pozwu,
w tym wskazane postanowienia umowy jakie strona powodowa uznaje za abuzywne, wraz z objasnieniem przyczyn
abuzywnosci oraz przestanek dla ktorych umowa po ich wyeliminowaniu staje sie niemozliwa do wykonania, czyli jest
bezskuteczna (niewazna) w calo$ci.

Pismem z dnia 20 grudnia 2022 (k 144) powddztwo zostalo zmodyfikowane o zasadzenie dodatkowej kwoty 354
000 zl, wskazujac ze jest to kwota jej wplat rowna wysokoSci otrzymanego od banku kapitatlu. Tym samym powodka
nie zamierza uwzglednia¢ obowiazku zwrotu otrzymanego kapitalu — bo pozwany bank nie uznal jej powodztwa a
powddka powoluje sie na teorie dwoch kondykceji. Wedlug powodki umowa kredytu jest niewazna i z tego powodu
powodka nie ma zadnych zobowigzan wobec pozwanego banku- raty wplacone przez powodke sa Swiadczeniem
nienaleznym i podlegaja zwrotowi.



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2022 r. (data Biura Podawczego Sadu k 117) pozwany bank wnidst
o oddalenie powddztwa w caloSci za przyznaniem kosztéw procesu, kwestionujac powodztwo co do zasady i co do
jego wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl glownym twierdzeniom pozwu co do abuzywno$ci i niewazno$ci postanowien
umownych wskazanych w pozwie. W szczegolnosci pozwany zaprzeczyl aby w umowie znalazly sie zabronione
postanowienia umowne, strona powodowa nie zostala wlaSciwie poinformowana — a tym samym Ze umowa jest
bezskuteczna (niewazna) z przyczyn podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie
kredytu dla powod6éw oprocentowanego stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych
skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powo6dztwa przez powoddw, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostato obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22 sierpnia 2006 r. strona powodowa w osobie A. K. zawarla ze strona pozwana (...) Bank SA z siedziba
we W. umowe kredytu walutowego z przeznaczeniem na nabycie wskazanego w umowie lokalu mieszkalnego. Jak
wskazane zostalo w § 2 umowy - kwota udzielonego kredytu to 363 944, 30 zt waloryzowana do CHF, przy czym
kwota kredytu w walucie zostanie ustalona w dniu wyplaty kredytu przez przeliczenie salda wedtug tabeli kursowej
banku kredytujacego, kursem kupna waluty kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (§ 2.1), a tytutem
zabezpieczenia byla hipoteka na kredytowanej nieruchomosci i ubezpieczenia (§ 11). Co do splaty kredytu, w umowie
postanowiono (§ 5) ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty rat w terminach i kwotach podanych w harmonogramie
splat. Harmonogram ten okresla wysoko$¢ rat i zadluzenia w CHF, natomiast splata ma nastapi¢ w PLN poprzez
zasilanie dedykowanego konta wskazanego w w umowie (§5.4). Kwota raty stanowié¢ bedzie wynik pomnozenia kwoty
raty w CHF z harmonogramu splat, przez kurs waluty zgodnie z kursem sprzedazy jaki obowigzywal w NBP w dniu
poprzedzajacym splate (§5.5).

Dowdd: umowa z dnia 22 sierpnia 2006 r. na k 16 - 18

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacil stronie powodowej jako kredytobiorcy, na rachunek sprzedawcy
nieruchomos$ci (dewelopera) kwote kredytu w wysoko$ci wskazanej w zaswiadczeniu banku. Nadto w oparciu o
umowne zasady splaty kredytu, strona powodowa dokonala wplat tytulem splaty rat na kapitat i odsetki w kwotach i
wysokos$ci podanych w zaswiadczeniu banku z dnia 21 stycznia 2022 r.

Dowod: zaswiadczenie banku na k 23 - 25

Strona powodowa zlozyta tez reklamacje do pozwanego banku z dnia 3 lutego 2022 r. wskazujac na niedozwolone
postanowienia umowne dotyczace stosowania kursu wymiany waluty wedlug jednostronnego ustalenia banku i
zazadala zaplaty kwoty 111 048, 00 czyli réznicy w sumie wplat ponad otrzymany kapital

Dowdd: kopia reklamacji na k 36- 37

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 strony byly zainteresowane ugoda do ktdrej nie doszlo, wiec na rozprawie w
dniu7 maja 2024 r. strony byly zainteresowane sporem.

Dowdd: protokél na k 163



Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik pozwanego banku o$wiadczyl, ze pod wzgledem rachunkowymi nie
kwestionuje kwot podanych w rozszerzeniu powodztwa pismem z dnia 20 grudnia 2022 r.

Zmierzajac do wyjaénienia sytuacji prawnej strony powodowej, aby udzieli¢ jej o tym pouczenia majac na wzgledzie
ze ma ona status konsumenta - Przewodniczacy odebral od pelnomocnika pozwanego o$wiadczenie o tresci
roszczen wzajemnych wywolanych ewentualnym uniewaznieniem umowy w catoéci. Strona pozwana wyjasnila, ze nie
precyzujac zadan dochodzi¢ zwrotu kapitatu w zwaloryzowanej kwocie.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodka zostala pouczona przez Sad jako konsument o obowiazku zwrotu wzajemnych
Swiadczen w przypadku upadku umowy na podstawie art. 494 k.c. , oraz co do innych roszczen jakie moze podnosic¢
pozwany bank przez wniesienie pozwu, a takze odpowiedzialnoéci za koszty zwigzane z wnoszeniem kolejnych pozwow
stuzacych rozliczeniu miedzy stronami.

Powodka zrozumiala pouczenie, a nastepnie o$wiadczyla Sadowi Ze wyraza wole uznania umowy za niewazna w
calosci.

Nadto powodka zostala przestuchana w celu objasnienia okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu,
zaakceptowania warunkéw umowy, poinformowania o ryzyku kursowym i zmianie wysokoéci zadtuzenia wyrazonej w
PLN. Powodka wyjasnila, ze za sporny kredyt zakupila mieszkanie na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych.
Obecnie powodka w tym mieszkaniu nie mieszka ale je wynajmuje za kwote pozwalajgca oplacié raty i utrzymanie
mieszkania. Powodka przeprowadzila sie najpierw do swojego partnera a potem do swojego innego mniejszego
mieszkania. Powodem przeprowadzki jest konflikt z sasiadami, ktorzy sa dla powddki stalkerami. Powodka
jest architektem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg poza swoim mieszkaniem. Powddka skorzystala z kredytu
walutowego, poniewaz taka byla rekomendacja pracownika banku a raty nizsze niz za kredyt zlotowy. Powodka wie,
ze poziom rat zalezy od kursu CHF, ale uwaza ze wzrosly nadmiernie bo z poczatku byly nieco ponad 1600 zt a teraz
okolo 2500 zl. Nadto saldo zadluzenia powodki wynosi teraz okolo 385 000 zl i jest wyzsze od kwoty kredytu.

Dowod: protokoél z dnia 7 maja 2024 na k 163

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktoérych autentycznosci oraz
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zakwestionowala skutecznie Zadna ze stron niniejszego postepowania.
W szczegbdlnoséci dotyczy to dokumentéw w postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami, regulaminu,
zaswiadczenia banku oraz o$wiadczen skladanych przez strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powddki, ktéra w sposob rzeczowy i konkretny przedstawila okolicznoSci
towarzyszace zawieraniu umowy z pozwanym bankiem.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty, a w sprawie o ustalenie niewaznos$ci kredytu walutowego
powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych danej umowy; zamieszczonych w niej postanowien oraz czynno$ci ktore
doprowadzily do jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2024 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c.
postanowil pominaé w skazany w pozwie dowdd z opinii bieglego, a takze oddalil wnioski dowodowe ze §wiadkéw
wnioskowanych w odpowiedzi na pozew oraz opinii bieglego w zakresie wskazanym w odpowiedzi na pozew, jako
nieprzydatne i zmierzajace do przedluzenia sprawy, poniewaz majace wykazac fakty bezsporne, tudziez udowodnione
juz przez wnioskodawcow w niniejszej sprawie, a tym samym powodujace znaczne przedluzenie postepowania oraz

uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie (art. 206 k.p.c.) .

Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystaé



na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjasnienia stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylgcznie przedstawienia przez ww. osoby ogo6lnych
zalozen procedur udzielania kredytow hipotecznych obowigzujgcych w banku oraz okoliczno$ci zwigzanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny wazno$ci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénit pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegltego byto spowodowane réwniez i tym, ze przedmiotowy dowdd
mial wykazac §wiadczenie ewentualne, czyli fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie.

Sad mial na wzgledzie brak zarzutéw ze strony pozwanej, wskazujacych na bledne sumowanie kwot podanych w
pozwie jako wplat powodéw do pozwanego banku. W wyniku oceny za§wiadczenia wystawionego przez pozwany
bank, a dotaczonego do pozwu, Sad ustalit ze kwoty dochodzone pozwem odpowiadaja wysokoScia sumie naleznoSci
faktycznie otrzymanych przez pozwany Bank od strony powodowej w okresie objetym pozwem. Wspomniana czynno$¢
nie wymagala posiadania przez Sad zadnej wiedzy specjalnej, w tym z zakresu rachunkowoSci. Totez Sad uznal, ze
angazowanie bieglego sadowego do weryfikacji poprawno$ci kwot podanych w zaswiadczeniu banku jest zbedne.
Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik strony pozwanej na pytanie Sadu na poczatku rozprawy nie
sprecyzowal zarzutéw co do wysokoéci kwoty zadanej w pozwie, oraz nie kwestionowal zaswiadczenia banku — co
zobowiazuje i upowaznia Sad do zastosowania art. 229 i 230 k.p.c.

Dowdd: protokdl na k 163

Co do konsumenckiego charakteru przedmiotowej umowy kredytu, Sad uznal wyjasnienia strony powodowej, ktéra
wyjasnila ze zakupiona za sporny kredyt nieruchomoé¢ postuzyla zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych. Jak to
wynika z zeznan na rozprawie, strona powodowa zawierajac umowe nie miala do§wiadczenia w sprawach kredytow,
wiec zapewnienia pracownika banku o bezpieczenstwie zadluzenia wydawaly sie uzasadnione. Z tych powodow
dokonala wyboru kredytu walutowego, kierujac sie jego atrakcyjnoScia wyrazona w znacznie nizszej racie oraz
poleceniem pracownika banku, ktory udzielil kredytu. Przedstawiono powddce gotowg umowe do podpisania, nie
analizowano jej treSci, zmiany wysoko$ci zadluzenia, ryzyka walutowego, spreadu itd.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny w zakresie zadania gltownego, pozostaje tre$¢ umowy pisemnej i abuzywnosc
postanowien wskazanych w pozwie. Nie majg istotnego znaczenia szczegdtowe informacje, jak przebiegaly spotkania z
przedstawicielem banku, w jaki sposob przekazano pouczenia i informacje na temat produktu — kredytu hipotecznego.
Zgodnie z zasadg pisemno$ci umowy, powinny sie one znajdowa¢ w dokumentach jakie kredytobiorca otrzymywal
w chwili zawarcia umowy. Natomiast, czy kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjowania umowy — nalezalo ustali¢ i
zostaly to wykazane w oparciu o zeznania strony powodowej, oraz na podstawie odpowiedzi na pozew.

Po wystuchaniu stanowisk stron i zamknieciu rozprawy zostatl ogloszony wyrok
Wyrok na k 165
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w zaskarzonej umowie nie zostaly
zamieszczone postanowienia o charakterze niedozwolonym (abuzywne), ktére uprawniajq Sad do
zastosowania ochrony z art. 385/1 k.c. jak to wskazano w pozwie.

Umowa z dnia 22 sierpnia 2006 r. zostala zaskarzona na zasadzie jako postanowien niedozwolonych, klauzul
umownych o przeliczaniu kwoty kredytu ustanowionego i wyplaconego w zlotych na saldo kredytu w CHF, oraz rat



wyrazonych w CHF na zlote. Zarzuty te w realiach tre$ci umowy i stanu faktycznego niniejszej sprawy sa oczywiscie
bezzasadne z nastepujacych powodow:

1. Kwota kredytu wyrazona w zlotych zostala przeliczona na CHF po kursie banku, co stanowi jednorazowa czynno$¢
przewidziang w umowie. Jezeli bank zastosowal niewlaéciwy kurs, to powddka winna te czynno$é reklamowac — co
nie mialo miejsca, tak samo jako nie podniesiono w pozwie jaka kwota salda w CHF ma by¢ wlasciwa i dlaczego,

2. Stosowanie przez bank kursu podawanego w tabeli kurséw jest wykonaniem obowiazku nalozonego na bank w art.
111 ust 1 pkt 4 Prawa bankowego — co czyni absurdalnym zarzut abuzywno$ci umowy w tym zakresie,

3. Istota tzw. ustalonej linii orzeczniczej jest brak transparentno$ci kurséw stosowanych przez banki, bowiem
kwestionowane umowy nie zawieraja odestania do jakichkolwiek zasad ustalania kurséw, co czyni przekonywajacymi
zarzuty o jednostronnym ksztaltowaniu kurséow - co narusza rdGwnowage praw i obowiazkéw stron jako przestanki
ochrony konsumentéw,

4. W spornej umowie znajduja sie zapisy rzadko spotykane w innych umowach, w postaci odeslania do kursu
sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wplywu Srodkéw do banku - § 5.5 umowy.

Powyzsze przeslanki jednoznacznie wskazuja ze bank stosowal kurs zewnetrzny, od banku niezalezny i obiektywnie

uzasadniony stanem rynku i autorytetem NBP. Brak wiec przyczyn dla ktérych zaskarzona umowa miala by zostaé
pozbawiona odestan do kurséw stosowanych przez bank, w tej cze$ci uznana za niewiagzacg i w calosci bezskuteczna.

Ponadto nalezalo mieé na wzgledzie ze;

Do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
spornej umowy - przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwro6cié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizja banku.

Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagaé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na
tym, ze ma zwrdci¢ wyplacong mu kwote wraz z odsetkami i prowizjg.

Umowa kredytu jest wiec umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek zaplacenia bankowi odsetek
oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku. Ponadto jest
to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi byé okre§lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze okre§lone
zasady splaty kredytu w ratach kapitalowo — odsetkowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktorej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegétowe zasady okreSlenia sposobéw i termindow



ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w tej walucie, oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo
kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej nastepuje w zlotych polskich, za$ operacja z walutg obca dokonywana jest jedynie w postaci zapiso6w ksiegowych,
a do faktycznego przekazania wartoSci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu waluta kredytu dochodzi
dopiero wbéwczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowac bedzie w walucie, do ktérej
kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozrbéznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
§rodki finansowe zostaly wyplacone powodce w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powddka bedzie splacala raty kapitalowo - odsetkowe, z cala pewnoécig nalezy méwi¢ o kredycie indeksowanym lub
waloryzowanym - nie za$ kredycie walutowym.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty kredytu wyplaconego w PLN,
a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniows, moca ktérej strony ustalily, ze zobowigzanie w walucie polskiej w dniu
uruchomienia kredytu zostanie przeliczone na walute obca wskazana w umowie. Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu - przy czym wysoko$¢ rat zostala ustalona w walucie obcej, do zaptaty w PLN wedlug kursu
waluty indeksacji. W zamian za ustanowiony w umowie mechanizm indeksacji oraz zadluzenie wyrazone w walucie
obcej, kredytobiorca zyskiwal niskie oprocentowanie zwiazane z waluta powiazang ze stawka LIBOR / SARON.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.,
tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umow zaciagniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z 29,04.2015 1., V CSK 445/14; z 22.01.2016 1., |
CSK 1049/14; z 27.02.2019 1., II CSK 19/18 oraz z 11.12.2019 r., V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za
dopuszczalnoécig zawierania uméw o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej byto
wlaénie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz
polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadziltby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktdrej zachodza
przestanki do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Sporny kredyt byt wyplacony w zlotych polskich oraz indeksowany kursem CHF, z ktéra z kolei powiazana byla
stopa referencyjna inna niz dla PLN, tj. nie WIBOR, lecz LIBOR. Na tej zasadzie kredytobiorca zyskiwal nie

tylko nizsza rate splaty kredu, ale w wiekszoSci przypadkow ogoélng zdolno$é do zaciggniecia kredytu. Z powodu
wysoko$ci swoich dochodow, wiekszoéé kredytobiorcéw walutowych nie mogla zaciggnaé kredytu zlotowego, a majac

zdolno$é do kredytu walutowego mogla wybieraé tylko pomiedzy kredytem walutowym a rezygnacja z nabycia danej
nieruchomodéci.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgledow - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody



uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odeslanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodami wystepujacymi w roli kredytobiorcy a pozwanym

- kredytodawca. W mysl art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o

ktorej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Za konsumenta za$, na gruncie art. 22" k.c. uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa.

Zdaniem Sadu strona powodowa zaciggnela zobowigzanie umowne, dzialajac jako konsument, poniewaz nabyla
wlasno$¢ kredytowanej nieruchomosci w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych i nie prowadzila na
niej dzialalno$ci gospodarczej. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw, z ktorych by wynikato, iz strona
powodowa korzystala z kredytowanej nieruchomosci do dzialalno$ci gospodarczej, albo §wiadczyla odplatne ustugi.
Strona powodowa wskazala, iz mieszkanie zostalo przez nia nabyte do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych czyli
osobistego ,zamieszkania” w kredytowanej nieruchomosci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze osoba, ktoéra w chwili zawierania umowy posiadala status konsumenta, nie moze go
nastepnie utraci¢ nawet w wyniku podjecia dzialalno$ci gospodarczej, jedli zawarta uprzednio umowa konsumencka
nastepnie stuzy prowadzeniu przez nia dziatalno$ci gospodarczej. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze pdzniejsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza w zaden sposob zasadniczych przyczyn, dla ktorych konsumenci sa objeci
silniejsza ochrong prawng niz nie-konsumenci — tj. stabszej pozycji negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy oraz braku
fachowej wiedzy o przedmiocie zawieranej umowy. Okoliczno$ci te, istniejace w chwili zawierania umowy, uzasadniaja
utrzymywanie ochrony konsumenckiej wobec osoby, ktéra nastepnie zaczela prowadzi¢ dzialalno§é¢ gospodarcza
nawet w zwigzku z zawarciem tej umowy. Wniosek taki wynika ponadto z przepiséw o klauzulach niedozwolonych,

zwlaszceza art. 3857 k.c., ktéry stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Podobnie zatem, to znaczy na ten sam moment, nalezy ocenia¢ konsumencki
status kontrahenta przedsiebiorcy.

Bank natomiast posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewaznosSci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpié¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnosci, aby znajdowala
sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy, badZ aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie
zrozumie¢ treSci czynno$ci prawnej ani informacji o tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowacd interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany.



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Odpowiednio w art. 385" § 2 strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, tj. postanowien ktorych nie uznano za abuzywne. W niniejszej sprawie okolicznoSci te nie zachodza.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze strona powodowa przystapila do przedmiotowej
umowy o kredyt jako konsument (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalnosci

gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.). W niniejszym procesie nie budzily watpliwosci i poza
sporem pozostawaly, zagadnienia celu lub rozumienia postanowienn umownych, poniewaz jej wykonanie w oparciu o
zakwestionowang Umowe nie rodzito problemoéw. Poza tre$cig umowy nalezy ulokowac zarzut pozwu o niewypelnienia
obowiazkéw informacyjnych wzgledem strony powodowej, poniewaz odpowiednie o§wiadczenie pozostawalo poza
tekstem umowy. Zarzut niedopelnienia obowiazku informacyjnego nalezy wiec traktowaé jako zarzut przeciwko
wadliwoSci czynnoS$ci prowadzacych do zawarcia umowy kredytu przez powodéw, podlegajacemu innej ocenie niz
wykladnia jej tekstu. Sad przyjal, ze kwestia zakresu przekazanych stronie powodowej pouczen, nie moze stanowié
samodzielnej przyczyny niewazno$ci umowy. Albowiem konsument powinien rowniez samodzielnie oceniac tresé i
znaczenie czynnoSci prawnej, a nie polegaé bezrefleksyjnie na drugiej stronie transakcji. W szczegolnoéci konsument
bez wzgledu na to w jaki sposob i czy dostatecznie zostal poinformowany — powinien by¢ uwazny i ostrozny
adekwatnie do warto$ci i znaczenia zobowigzania. W szczego6lno$ci powinien korzysta¢ z mozliwoséci zadawania
pytan i samodzielnego weryfikowania kwestii przedstawionego mu ryzyka lub zapiséw umownych. Nie mozna tez
abstrahowac od do$§wiadczenia zyciowego przecietnego obywatela, poniewaz kazdy stykal sie w jakis sposéb z potrzeba
wymiany walut, a aktualne kursy sa podawane regularnie w mediach. Zjawisko nieustannej zmiany kurséow jest
wiec powszechne, nie mozna jednak oczekiwaé aby przecietny obywatel mial jakg$ wiedze na temat historycznego
ksztaltowania sie kursu waluty zadluzenia — mégl wiec polegac na zapewnieniach banku lub posrednika finansowego
majgcego status specjalisty i osoby ktérej ufamy z racji specjalizacji i profesjonalnego doradztwa.

Wobec uznania, iz dopelnienie obowigzku informacyjnego nie moze byé wylaczna przestanka oceny zaskarzonej

umowy, konieczne jest przejScie do poglebionej analizy przeslanek z art. 385" k.c. w postaci naruszenia dobrych
obyczajow ze skutkiem razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w badanym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez przedsiebiorce jako kontrahenta
konsumenta takich klauzul umownych, ktére moga doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron danego
stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19).
Ocena zachowania w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedaca zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK
125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 r. w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie wskazuje ze zaskarzona umowa jest wolna od abuzywno$ci, poniewaz w
pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W przedmiotowej umowie zawarto odestanie do kursu
zewnetrznego, obiektywnie uksztaltowanego przez rynek. Moze byé kwestionowana tylko taka klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii dotyczacej



kosztow kredytu i zwigzanej z nim wysoko$ci zadluzenia - jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 4.04.2019 r. w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
4.11.2020 r., w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy
kurs CHF wynosit blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy. OczywiScie zmiana kursu nie przesadza o
dysproporcji §wiadczenia umownego, poniewaz istotnie tagodzi je dewaluacja zlotowki, zmiana cen i sily nabywczej
oraz wzrost cen kredytowanego dobra (nieruchomosci). Jednak przedmiotem zaskarzenia i oceny Sadu jest zarzut
abuzywno$ci - nie jest nim zgdanie waloryzacji $wiadczenia umownego — co zgodnie z art. 321 k.p.c. prowadzi tylko
do oceny zaskarzonych postanowien umowy.

Zgodnie natomiast z art. 3857 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Biorac pod uwage tres¢ umowy, okolicznoSci jej zawarcia, oraz zapisy innych umoéw
zawierajace podobne postanowienia do przedmiotu niniejszej oceny.

Reasumujqgce powyzsze Sad Okregowy postanowil co nastepuje:

Powbdztwo podlega oddaleniu w caloSci, poniewaz brak podstaw do uznania wadliwoéci umowy tak w czeéci jak i
w calosci, a wraz z tym do uznania zasadno$ci o zadan o ustalenie i zaplate w zakresie zadania gléwnego i zadan
ewentualnych.

Koszty procesu — pkt 2 sentencji

Sad postanowil o kosztach procesu stosowanie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac koszty
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika w stawce podstawowej wg. norm przepisanych (Rozp. Min. Spraw)

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Henryk Walczewski
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Dnia 28 czerwca 2024 1.



