Sygn. akt XXVIII C 10854/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. Z. (1), P. Z., D. Z. (2) i J. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 17 marca 2008 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego:

a. na rzecz powodow D. Z. (1) i P. Z. kwote 96.583,78 zl (dziewiecdziesiqt szesé tysiecy piecset
osiemdziesiqt trzy zlote 78/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2023 roku do dnia
20 listopada 2023 roku,

b. na rzecz powodéw D. Z. (2) i J. Z. kwote 96.583,78 zl (dziewiecdziesiqt szes$¢ tysiecy piecset
osiemdziesiqt trzy zlote 78/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2023 roku do dnia
20 listopada 2023 roku,

z tym ze speknienie tych §wiadczen powinno nastapic za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodoéw pozwanemu
kwoty 256.294,72 zl (dwiescie piecdziesiqt szes¢ tysiecy dwiescie dziewiecédziesiqgt cztery zlote
72/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodow D. Z. (1) i P. Z. kwote 6.434 zl (szesé
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodéw D. Z. (2) i J. Z. kwote 6.434 zl (sze$é
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty

Sygn. akt XXVIII C 10854/22
UZASADNIENIE
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:

- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,



- zasadzenie od pozwanego kwot 193.167,57 z1i 698,64 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.03.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej pozwany udzielil kredytobiorcy
(stronie powodowej) kredytu mieszkaniowego (§ 1 ust. 1). Umowa skladala sie z Cze$ci Szczegblnej Umowy, zwanej
dalej ,,CSU” i Czeéci Ogodlnej Umowy, zwanej dalej ,,COU”, ktére w sposob laczny okreslaly strony, przedmiot umowy
oraz prawa i obowiazki stron (§ 1 ust. 2), a ich tres¢ byla nastepujaca.

Kwota udzielonego kredytu: 116.439,38 CHF (§ 2 ust. 1 CSU).

Przeznaczenie kredytu: nabycie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, remont,
skredytowanie prowizji banku (§ 2 ust. 2 CSU).

Kredytowana nieruchomo$¢ polozona w S. przy (...) (§ 2 ust. 3).
Kredyt zostal udzielony na 480 miesiecy (§ 2 ust. 4 CSU).
Wyplata kredytu nastepowala przelewem na rachunek: zbywcy nieruchomosci i kredytobiorcy (§ 6 ust. 3 CSU).

Kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroscie wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty
kredytu (§ 11 ust. 2 pkt 1 CSU).

Stawka referencyjna — warto$¢ stawki referencyjnej, w zaleznoSci od wybranej waluty: LIBOR dla franka
szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M) — dotyczy kredytow
udzielanych w CHF (§ 1 ust. 1 pkt 12 lit. b COU).

Tabela kurséw — Tabela kurséow (...) SA obowiazujgca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA (§ 1 ust. 1 pkt 14 COU).

Kredyt jest wyplacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan Kredytobiorcy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciaggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej
— na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1 COU).

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 2 COU).

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie, kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow
(§ 4 ust. 3 COU).

Prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona na walute polska przy
zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw kurs sprzedazy dla: 1) dewiz — w przypadku wplaty w formie
przelewu $rodkow, 2) pieniedzy - w przypadku waty w formie gotowkowej (§ 16 ust. 1 COU).

Potracenie przez (...) SA prowizji od udzielonego kredytu z kwoty kredytu nie wymaga zlozenia przez kredytobiorce
odrebnej dyspozycji wyplaty kredytu/transzy kredytu (§ 16 ust. 2 COU)

W przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z: 1). ROR — $rodki z rachunku beda pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w



ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktorym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow, 2) rachunku walutowego — érodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysokoS$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu, b) w walucie innej niz waluta
kredytu, w wysokosci stanowiacej rownowartosé kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursé6w kupna/sprzedazy dla dewiz, obowiazujacych w (...) SA w dniu,
o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw, 3) rachunku technicznego — $rodki z rachunku
beda pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek
techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/
sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 22 ust. 2 COU).

Dowdd: umowa — k. 29-36.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 250.000 zl, w walucie CHF.

Dowdd: wniosek — k. 121-122.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20.03.2008 r. kwota 256.294,72 z}. W okresie od dnia 17.03.2008 r. do dnia
4.04.2022 1. bank pobratl lgcznie kwoty: 190.902,90 z} tytulem rat kredytu, 2.179 zl tytulem skladek ubezpieczenia
kredytowanego wkladu wlasnego i 85,67 zl tytulem oplat za przypomnienie o niedostarczeniu dokumentéow, a
skredytowana przez bank prowizja wyniosta 698,64 CHF.

Dowéd: zaswiadczenie — k. 37-41.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowoéd: oSwiadczenie — k. 93-96.

Na rozprawie w dniu 20.11.2023 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl stronie powodowej oS§wiadczenie, ze korzysta
z prawa zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodowa $wiadczenia wzajemnego banku w kwocie
256.294,72 z} tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitalu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowdd: protokét rozprawy - k. 195-196.

Powodowie zaciggneli kredyt w celu uzyskania Srodkdéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych D. Z. (1) i P. Z.. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani
wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. P. Z. w 2021 r. zarejestrowal pod adresem lokalu
dzialalno$é gospodarcza z zakresu sprzedazy hurtowej, ktora prowadzi w W.. Powodowie nie negocjowali postanowien
umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem
umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku, jak
jest ustalana wysoko$¢ spreadu obciazajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposéb ryzyko kursowe zwigzane z
kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawil historycznego wykresu kursu
CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujgcej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie
wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczedno$ci w CHF.
Powodowie D. iP. Z. sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej. Powodowie D. iJ. Z. sa malzonkami
w ustroju ustawowej wspdlnoSci majatkowej. Raty kredytu byly regulowane przez wszystkich powodéw w czeSciach
rownych. Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w 2022 r., a od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumieja i akceptujg skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie
zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowod: przestuchanie powodéw — k. 194-195.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania Swiadka K. B. byly nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek
nie znat zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,
jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.1

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okreSlonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonat jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce. Rzeczywisty brak wynegocjowania przez konsumenta
kwoty kredytu jest wrecz oczywisty, kiedy wziac¢ pod uwage fakt, ze we wniosku kredytowym kredytobiorca wskazal
potrzebna mu kwote PLN, a po zawarciu umowy bank wyplacil mu kwote PLN, jednak w innej wysokos$ci (wynikajacej
z zastosowanego kursu przeliczeniowego).

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 CSU w zakresie okreslajacym kwote kredytu w walucie CHF) okreéla glowne

$wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385( Vg 1ke.), poniewaz
analiza treSci umowy i okolicznoS$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie
poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie



wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter
tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegélnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co
najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysokosé
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymogdéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385V § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednosci w CHF, zostal obciazony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,Juka” powstata po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 4 ust. 1 COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

(art. 385( Vs 1zd. 2 ke, tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich
tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385V § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoscia pokrywania kosztow
spreadu, pomimo Ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposo6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdgl ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwos¢é dowolnego ksztaltowania
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Faktem jest, ze postanowienia umowy przewidywaly dla kredytobiorcy mozliwo$é splaty rat kredytu bezposrednio
w walucie obcej, a tym samym konsument mogl z tej mozliwosci korzystaj juz od pierwszej raty, w ten sposob
pomijajac kurs sprzedazy z tabeli kursowej pozwanego banku. Nie zmienia to jednak faktu, ze klauzula przeliczeniowa
dotyczaca splaty rat kredytu stanowila niedozwolone postanowienie umowne. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej
wlaénie klauzul przeliczeniowych Ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty nalezno$ci bezpoérednio w walucie obcej,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami
konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybdr, z ktérych jeden spelnia wymogi prawa
konsumenckiego, drugi za$ nie."2 Co wiecej, powyzsze tak czy inaczej pozostaje bez znaczenia dla oceny klauzuli
przeliczeniowej dotyczacej zastosowania bankowego kursu kupna do wyplaty kredytu, poniewaz postanowienia
umowy przewidywaly, ze kredyt moze by¢ wyplacony w walucie obcej tylko w razie finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego — co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz z umowy wprost wynika, ze celem kredytu
bylo finansowanie zobowiazan w Rzeczpospolitej Polskiej. Stanowisko to znajduje poparcie takze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,W odniesieniu do kursu waluty obcej obowigzujacego przy
splacie kredytu nalezy wskazaé, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie to, iz konsument
ostatecznie wybral ten sposob splaty, cho¢ mogt wybraé takze bezposrednia splate w walucie obcej. Zasadniczo w
kazdy stosunek prawny, takze ten ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspotksztaltowany przez postanowienie
niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekécie oceny abuzywno$ci mialoby jedynie, gdyby
konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki byl juz konsumentowi znany. W stanie
faktycznym sprawy okreslony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania umowy. Co wiecej réwniez, nawet



gdyby nie uznaé tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz
wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”.3

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$¢ $§wiadczenia, ktore ma spelni¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoS$ci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.4 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, pézniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejscie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigzga konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.5 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,6 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzit sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem?.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu8 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegal wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z walutg obca. Skoro bowiem kwota kredytu byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byta mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogole mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego Swiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowg



kredytu denominowanego, w ktorej okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczes$nie, ze wyplata
powinna nastapi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelnienie.”.9 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskutecznos$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,10 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalna ingerencje Sadu w tre$c

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktora
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.11

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi caltkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).12
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznoéci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.13

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.14 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiscila wobec pozwanego lacznie kwote 190.902,90 z} tytulem splaty rat kredytu w okresie objetym
zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezato zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wigza nie tylko postanowienia zobowigzujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznosci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym
bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowa kredytu,
w tym w szczegolno$ci prowizje od udzielenia kredytu, oplate przygotowawcza, oplaty za podwyzszone ryzyko,
wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie podlegaja jedynie oplaty i prowizje, ktére bank pobral od kredytobiorcy nie w
zwigzku z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (oplaty za prowadzenie rachunku, korzystanie
z karty platniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewaznoSci umowy o



prowadzenie tego rachunku. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze kwote 85,67 zl tytulem zwrotu oplat za
przypomnienie o niedostarczeniu dokumentéw.

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$é takze wszystkich jej postanowienn umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktorych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawal
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze
kwote 2.179 z} tytulem zwrotu skladek ubezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego.

Powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia kwoty 698,64 CHF tytulem prowizji za
udzielenie kredytu. Mianowice §wiadczenie to nie zostalo spelnione przez kredytobiorce, lecz przez bank, poniewaz
koszty te zostaly skredytowane. Okoliczno$¢ ta wynika wprost § 2 ust. 2 pkt 15 CSU (k. 29) i § 16 COU (k. 33) wszystkie
te naleznosci zostaly skredytowane, a zatem byly to $wiadczenia spelnione przez bank a nie przez kredytobiorce.
Skredytowanie tej prowizji skutkowalo doliczeniem jej do salda zadluzenia kredytobiorcy, a zatem strona powodowa
splacala jej réwnowarto§¢ w ramach rat kredytu, ktérych rownowartoéc¢ zostala juz zasadzona na rzecz strony
powodowe;.

Sposoéb zasgdzenia swiadczenia.

Solidarno$é zobowigzania, w tym solidarno$é czynna musi mie¢ podstawe w ustawie lub czynnoS$ci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za$ podstawy w przypadku strony powodowej jest brak, dlatego zadanie zasadzenia naleznoSci na
rzecz strony powodowej w sposdb solidarny zostalo oddalone. Natomiast wobec tego, ze powodowie sa malzonkami
posiadajacymi ustawowa wspolno$¢ majatkowa, nalezno$é zasadzono na ich rzecz do ich majatku wspélnego. Jak
slusznie wskazuje sie w literaturze, ,,Poprawna formulg jest wiec tutaj ,,zasadzenie $wiadczenia na rzecz powodow”;
bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czesci przypadajace
kazdemu z malzonkoéw. Jest za§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po
jego wyegzekwowaniu, do majatku wspdlnego malzonkéw; stanowiacego przedmiot wspolnoéci tacznej. (...) Powinien
zatem sad, zobowiazany do prawidlowego stosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego, dokonaé zasadzenia
Swiadczenia na rzecz powodéw w oznaczonych cze$ciach, a w przypadku wierzytelnosci dotyczacych majatku
wspoélnego malzonkéw i majatku wspolnikow spotki cywilnej bez podziatu §wiadczenia na oznaczone czeéci; za kazdym
razem bez zastosowania konstrukgeji solidarno$ci czynnej wierzycieli. Oczywiscie nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia
sprawy, zaakcentowa¢ w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly oddalenia dalej
idgcego powodztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia §wiadczenia w trybie solidarno$ci
czynnej wierzycieli.”15 Nalezno$ci kredytowe byly regulowane przez wszystkich powod6w (2 malzenstwa) w czeSciach
roéwnych, zatem zwrot tych naleznos$ci zasadzono na ich rzecz w cze$ciach rownych.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna bgdz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.16, a z przeprowadzonych dowodow wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2022 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.



Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a w tre$ci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$é
umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$¢ pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowien umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewazno$cia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewazno$ci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 19.06.2023 r., co
oznacza, ze pozwany powinien byl spelié¢ Swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem
popadl w opoéZnienie z dniem 4.07.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone
odsetki ustawowe za op6znienie.

Zarzut zatrzymania.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c17, gdyz istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez
bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za $§wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek.
Oba te $wiadczenia sa zatem ekwiwalentne.

Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego umocowanie do skladania stosownych o$wiadczen
materialnoprawnych. O$wiadczenie to dotartlo do wiadomoéci kredytobiorcy (art. 61 § 1 k.c.). O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa potracenia nie wymaga zachowania szczegdlnej formy. O$wiadczenie to bylo stanowcze i
jednoznaczne oraz obejmowalo roszczenie pozwanego wobec strony powodowej o zwrot rownowartoSci kwoty
kapitalu kredytu udostepnionego kredytobiorcy. Fakt, ze pozwanemu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. przystuguje to roszczenie nie budzil watpliwos$ci i wynikat z przeprowadzonych dowodow, w tym w szczegdlnoSci
z umowy kredytu i za§wiadczen banku wskazujacych na udostepnienie kapitalu kredytu kredytobiorcy. O$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie bylo zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (czym innym
jest natomiast ewentualny zarzut potracenia). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie wymagaja, aby roszczenie
objete prawem zatrzymania bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia — art. 498 § 1 k.c.), co jest logiczne,
skoro zatrzymanie nie shuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie pozwanego banku o zwrot
rownowartoéci kapitalu kredytu nie bylo przedawnione w chwili sktadania o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, poniewaz od chwili doreczenia pozwanemu pierwszego pisma, w ktéorym strona powodowa powolala
sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne i wynikajaca stad niewazno$§¢ umowy kredytu, nie
uplynely jeszcze 3 lata (art. 118 k.c.). Sad nie dopatrzyl sie takze przyczyn uzasadniajacych uznanie skorzystania z
prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczegolnosci z tej przyczyny, ze pozwany
moglby zlozy¢ dalej idace o§wiadczenie o potraceniu — sam fakt, ze pozwany moglby zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu
(po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty) nie stanowi wystarczajacego argumentu pozwalajacego na
uznanie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego.

Podsumowujac, oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byl sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakresla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelienie $wiadczenia przez pozwanego powinno nastapic za jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowa



pozwanemu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 68 71 tytulem rownowartoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE

1. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego, ktérego jednocze$nie wezwaé do
przedlozenia substytucji dla adw. M. W. i upowaznienia dla apl.adw. E. B., w terminie tygodniowym, pod rygorem
odmowy dopuszczenia ich do udzialu w sprawie i pominiecia czynno$ci procesowych przeprowadzonych z ich
udzialem,

2.(..)
1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 1., V ACa 96/12,

2 vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r. XVII
AmC 426/009,

3 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

4 por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

5 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

6 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
7 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

9 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., I CSKP 650/22,

10 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

11 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
12 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

13 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

14 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

15 por. Edward Gniewek, O wadliwoéciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag
kilka, MOP 2009, Nr 3, str. 121,

16 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C-698/18 i C-699/18,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A, C-224/19 i C-259/19,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021r., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.

17 por:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., IT CSK 281/16,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., II CSKP 474/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2023 r., I CSK 6309/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5111/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5424/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5447/22,



- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2023 ., I CSK 5939/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2023 1., I CSK 6145/22,



