WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Gluszak

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. G.iJ. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,

o ustalenie i zaplate,

I. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 15 wrzeénia 2006 r. zawartej pomiedzy B. G., J. G. a (...) S.A. z siedziba w W.,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddw malzonkéw B. G. i J. G. kwote 269 669,78
z}. (dwiescie sze$édziesiat dziewiec tysiecy szeSéset szeSédziesiat dziewiec zlotych, siedemdziesiat osiem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

III. oddala zadanie gléwne pozwu w pozostalej czesci,

IV. obciaza pozwanego kosztami postepowania i zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz
powodéw malzonkéw B. G. i J. G. zwrot kosztéw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedlug
stawki minimalnej, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXVIII C 14352/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2024 roku

Pozwem z dnia 10 lutego 2021 roku (data stempla pocztowego k. 32), powodowie B. G. i J. G., wnie§li w roszczeniu
gtownym o ustalenie, iZ pomiedzy powodami a pozwanym bankiem nie istnieje stosunku prawny w postaci umowy
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2006 r., w zwiazku z jego niewazno$cig (tj.
ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty
269.669,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 6 lutego 2021 roku do dnia
zaplaty (tytulem zwrotu §rodkéw wplaconych przez powoddw na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia 15 wrze$nia
2006 roku do dnia 15 listopada 2019 roku).

Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne blizej opisane w petitum pozwu.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie
liczonymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia (pozew k. 3-7v).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 2 listopada 2021 roku (odpowiedzZ na pozew k. 47).



W odpowiedzi na pozew pozwany w wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, wedlug
norm przepisanych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto strona
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodéw (odpowiedz na pozew k. 47-113).

Sad na rozprawie w dniu 229 maja 2024 roku przestuchal powodéw w charakterze strony (przestuchanie powodéw
na rozprawie w dniu 29 maja 2024 roku k. 450v-452).

Na rozprawie strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2006 r. B. G. i J. G. jako kredytobiorcy (dalej lacznie ,Kredytobiorca”), podpisali z (...)
S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF
z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...) w budynku nr (...) znajdujacym sie we W. przy ulicy (...) (217.397,75 z1), refinansowanie
nakladow poniesionych na ww. cel (2.000,00 zl), prace wykonczeniowe w ww. lokalu (27.000,00 zl) oraz oplaty
zwigzane z uruchomieniem kredytu (8.602,25 zl) (§ 1 ust. 1a umowy). Wysoko$¢ kwoty kredytu okreélono na
255.000,00 z} (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Okres
kredytowania ustalono na 360 miesiace (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu miala nastgpi¢ w réownych ratach
kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5 wrzesnia 2006
r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. wynosila 103.671,17 CHF. Kwota niniejsza miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,55 % W
okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1), oprocentowanie
Kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynositlo 3,55 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepowac¢ mialo od daty splaty najblizszej raty. Oprocentowanie dla nalezno$ci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 5,00 % (§ 1 ust. 9 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty
382.500,00 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 3 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 3 Umowy zabezpieczeniem kredytu bylo takze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...)
S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.025,86 zi. Jesli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowiazal sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,50 % od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy
czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznil (...) do pobierania §rodkéw na oplacenie skladki w tytutu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

W myél § 10 ust. 1-2 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 8.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitatu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat



kredytu stanowit zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i miat by¢ doreczany kredytobiorcy listem poleconym w
terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany mial by¢ w CHF (§ 11 ust. 2).

W § 11 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W mysl § 12B ust. 1 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) okreslonego w § 6 ust. 3. Zlecenie udzielone bankowi mialo by¢
nieodwolalne i wygasa¢ po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 13 ust. 5 umowy wskazano, iz wecze$niejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli
kursowej (...) S.A. obowiazujacymi na dzien i godzine splaty.

W § 26 ust. 1 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych - (...)”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznal sie z tym
dokumentem i uznal jego wigzacy charakter.

W § 30 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehni je zaakceptowal.
Ponadto kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe,
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kurséow zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw
na wzrost kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorca rowniez o§wiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacych w (...) oraz z zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i
w pelni je zaakceptowal.

W myél § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
hipotecznych, stanowigcego integralng czes¢ umowy kredytowej, (...) S.A. udziela kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) S.A.

Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu kredyt udzielany waloryzowany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute.

Z kolei w § 24 ust. 21 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) S.A. na dzien
splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty
(umowa k. 12-16v, k. 151-155v, regulamin k. 157-167v).

W dniu 16 stycznia 2007 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy, na mocy ktérego zmieniono postanowienia
dotyczace splaty i wyplaty kredytu ( aneks nr 1 k. 17-17v, k. 174-174v).

W dniu 27 lutego 2007 roku strony zawarly aneks nr 2 do umowy, na mocy ktérego m.in. ustanowiono karencje w
splacie kapitatu kredytu ( aneks nr 1 k. 18, k. 175).

Uruchomienie kredytu nastgpito w trzech transzach (wyplata ostatniej transzy w dniu 23 listopada 2007 roku). Bank
przeliczyl kwote wyplaty, tj. 255 000,04 zl, na rbwnowarto$¢é kwoty 105 234,46 CHF. W okresie od dnia 15 wrze$nia
2006 roku do dnia 15 listopada 2019 roku, powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 269.669,78 zt z tytulu splaty
kredytu (za§wiadczenie k. 19-23, potwierdzenia operacji k. 391-421).



W piémie z dnia 27 stycznia 2021 roku (data stempla pocztowego k. 31) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
solidarnie na ich rzecz kwoty 269.669,78 zl, tytulem zwrotu kwot uiszczonych przez powod6éw na rzecz pozwanego w
zwigzku z przedmiotowa umowg, w terminie do dnia 5 lutego 2021 roku (wezwanie do zaplaty k. 30-30v).

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) S.A. z siedziba w W. o numerze KRS (...), zmienila firme na: (...) Spétka Akcyjna
(okoliczno$¢ bezsporna).

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwany Bank nie zaplacil powodom zgdanych przez nich kwot
(okolicznoéci bezsporne).

W 2006 roku B. G. i J. G. zamierzali kupi¢ mieszkanie. Bank przedstawil kredyt w CHF jako korzystniejsza i de
facto jedyna opcje, poniewaz nie posiadali zdolnoéci kredytowej w PLN. Nie wyjasniono przy tym, w jaki sposéb
Bank bedzie ustalal kurs CHF, nie przedstawiono tez zadnych wykreséw, historycznych kurséw waluty, czy symulacji,
obrazujacych ryzyko kursowe zwiazane z tego rodzaju umowg kredytu, ktore uwzglednialaby w sposéb kompleksowy
nie tylko wysoko$¢ poszczeg6lnych rat, ale tez wysoko$¢ pozostalego do splaty salda zadluzenia wyrazonego w PLN
oraz ich wplyw nalaczne koszty kredytu. Powodowie uzyskali od Banku informacje o stabilnosci kursu CHF, nie zostali
poinformowani o nieograniczonym ryzyku kursowym, nie wytlumaczono im mechanizmu indeksacji. Powodowie
zaufali Bankowi. Umowa nie byla negocjowana, zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego.

Powodowie mieszkali w kredytowanej nieruchomo$ci, obecnie jest ona wynajmowana, natomiast $rodki uzyskane z
wynajmu przeznaczane sa na splate kredytu. W chwili zawarcia umowy powodéw laczyla wspolno$é majatkowa, ktora
trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Powodowie w dniu zawarcia umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej,
powodka pracowala w kancelarii, gdzie prowadzila gléwnie postepowania egzekucyjne. Rowniez w kredytowanej
nieruchomoéci nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Przy skladani wniosku kredytowego powodowie podpisali o§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego i ryzyku
zmiennej stopy procentowej (wniosek kredytowy k. 141-143, zeznania powoddw na rozprawie w dniu 29 maja 2024
roku k. 450v-452, o§wiadczenia k. 146, k. 147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznajac je za wiarygodne w caloéci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodow
przestuchanych w charakterze strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny w caloéci. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone przez
strony do akt sprawy dokumenty uznajac ich tre$¢ za nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227
k.p.c.).

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowody z opinii bieglych uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy (protokol rozprawy z dnia 29 maja 2024 roku k. 450v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego, tj. roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z przedmiotowej umowy o kredyt laczacej strony postepowania oraz roszczenia o zaplate z tego tytulu, zaslugiwalo na
uwzglednienie niemal w caloSci. Jedynie w zakresie czedci zadania zasgdzenia odsetek podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad w ogodle nie orzekal w przedmiocie zZadania ewentualnego, zgloszonego przez powodéw na
wypadek uznania przez Sad braku podstaw do uwzglednienia roszczenia gléwnego.



Nalezy wskazaé, ze skutkiem niewazno$ci przedmiotowej umowy jest nieistnienie wynikajacego z niej stosunku
prawnego. Nalezy bowiem wskaza¢, iz gdy Zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego
podstawe faktyczng moga stanowi¢ w szczegoblnosci takie okolicznos$ci faktyczne, ktore wskazuja na to, ze majaca by¢é
zrodlem tego stosunku czynnoé¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana. Zaréwno
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynno$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry miatby
z czynno$ci prawnej wynika¢, nie powstaje, a zatem nie istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 roku, II CSK 56/15, Legalis nr 1361401; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CZ
70/17, Legalis nr 1715441).

Decydujacy dla okreslenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy jest moment zawarcia umowy (tak min.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344). Oznacza to, ze
pOzZniejsze ewentualne zmiany umowy (tj. aneksy) lub regulaminu nie maja prawnego znaczenia w kwestii oceny,
czy postanowienia umowy sa niedozwolone. Ponadto jak zostalo wskazane dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien zawartych w umowie decydujacy jest moment jej zawarcia — co wynika takze z art. 4 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem Dyrektywy nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) -
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi§mie i okreslaé w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie bank
zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu), a
kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, Ze ma zwrécic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazac nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzita
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat



kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze przepisy nie stanowia ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie
jednak, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego
kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany.
Kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kredytu badZz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub
indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, za§ operacja z waluta obcg dokonywana
jest jedynie ,na papierze” dla celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartos$ci dewizowych nie dochodzi.
Do faktycznego obrotu dewizowego dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, Ze splata kredytu przez
kredytobiorce nastepowac bedzie w walucie, do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozrbéznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie bedg splacaé raty kapitalowo-odsetkowe, z cala pewnoS$cig nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obca - na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu - przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania
umoéw o kredyt indeksowany przed wejsciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej byto wladnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieScila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Majac na uwadze tre$¢ postanowien w niniejszej Umowie Sad uznal, ze okreSlono w niej kwote w zlotych polskich,
ktora podlega¢ bedzie wyplacie kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie w CHF bedzie odpowiada¢ ta kwota, mialo zostac
ustalone w dniu uruchomienia kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie byli zainteresowani otrzymaniem kwoty w
zlotych polskich i otrzymali taka kwote, na jaka sie z pozwanym Bankiem umoéwili. Kwota otrzymanego kredytu
byla zatem znana. Okre$lona w umowie kwota zostala powodom faktycznie wyplacona. Natomiast strony w Umowie
ustalily, ze warto$¢ wyplaconej w PLN kwoty (saldo kredytu) zostanie przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut
okres$lonego w Tabeli Kursow.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgledéw - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z treécig art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody



uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odeslanie do kurséow walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank.

Sad ocenil, ze przedmiotowa umowa nie jest niewazna z powodu razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewaznoéci czynno$ci prawnej z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia
spolecznego moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, powodowie nie wykazali, aby w
niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegbdlnoSci, aby znajdowali sie oni w anormalnej sytuacji
w chwili zawierania Umowy, badz aby z uwagi na cechy osobowe nie byli w stanie zrozumie¢ tre$ci czynno$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu, podstawy niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytowej nie stanowia takze przepisy art. 58

k.c. wzw. z art. 353" k.c. Sad Okregowy podziela w tym przedmiocie stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 128/22. Zgodnie z
tym stanowiskiem, przyjety w umowie sposéb okreslenia Swiadczen, odwolujacy sie do wskaznikéw publikowanych
we wlasnej tabeli kurs6w banku, ktéra ma charakter ogdlny i reguluje stosunki danego rodzaju, analogicznie jak w
przypadku cennikéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z ich kontrahentami, co do zasady
nie powinien by¢ uznany za sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Tego rodzaju klauzule

zostaly wymienione przez ustawodawce w art. 3852 k.c. jako niedozwolone klauzule umowne, co uzasadnia teze, iz -
co do zasady - nie sa one traktowane przez ustawodawce jako bezwzglednie zabronione.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego klauzule przewidujace indeksacje wedle kurséw walut
okreslonych przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéw ich ustalania oceniano jako niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, z 19.09.2018 r., I CNP 39/17, z 24.10.2018 r., II CSK 632/17, z
13.12.2018 1.,V CSK 559/17, 2 4.04.2019 1., IIl CSK 159/17, 2 9.05.2019 1., ] CSK 242/18, 2z 27.11.2019 . Il CSK 483 /18,
729.10.2019 r. IV CSK 309/18 oraz z 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

W uchwale z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22 Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu nie sg dotkniete sankcja niewaznosci, ale - jesli spelniajg

kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne - nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podziela poglad, ze sankcja okreslona w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana
jako lex specialis wobec sankcji z art. 58 § 1 k.c. (por. K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 353';
por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 353").

W ocenie Sagdu ww. umowa jest niewazna dlatego, ze jej postanowienia dotyczace indeksacji - w zakresie, w jakim

odsytaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych stanowia klauzule abuzywne
- co w przypadku konsumenta prowadzi do konieczno$ci uznania umowy za niewazna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie kredytu strony
wprawdzie okre$lily wzajemne $wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o
ktdre ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednak postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokoSci §wiadczenia.

Jako razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami Sad uznal nastepujace postanowienia umowne: §
1ust. 3, § 1 ust. 3A, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 5 umowy.



W umowie kredytu nie ma precyzyjnych zasad, ktéorymi Bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kurséow. Nie ma
rowniez przepiséw prawa, ktore wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. Bank nie ma wplywu na
wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych, lecz sposéb okreslania kurséw stosowanych przez Bank
dla poszczegodlnych transakcji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw
nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna)
lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z
transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do zawierania takich transakcji. Bank
moze takze ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kursow i stosowaé je w zaleznoS$ci od rodzaju transakeji (a wiec inny
kurs stosowaé dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za poérednictwem rachunkéw
bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).

Wskazane w regulaminie, ktory stanowi integralng cze$¢ umowy kredytu, podstawy okreslania wysokoéci Swiadczen
stron maja charakter bardzo nieprecyzyjny. Ani w umowie, ani w regulaminie nie zostaly podane reguly, zgodnie z
ktérymi bank mial ustalaé¢ parametry w Tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w Banku. Kwestia ta uniemozliwia
konsumentowi sprawdzenie prawidlowosci danych przyjmowanych przez bank przy ustalaniu tabeli.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w treéci § 1 ust. 3A umowy, pozwany wskazal informacyjnie ile wyniesie kwota kredytu
wyliczona wedtug kursu kupna obowigzujacego waluty z tabeli w banku, natomiast w zadnym innym postanowieniu,
natomiast w ogole nie zostalo pomiedzy stronami ustalone, wedlug jakiego kursu bank przeliczy kwote kredytu
wyrazong w zlotych na CHF, czy kursu kupna, czy sprzedazy, czy innego, w jakim dniu ustalonego. Z tresci § 1
ust. 3A umowy w zaden sposob nie wynika zobowigzanie banku do przeliczania kwoty uruchomionego kredytu
na CHF w okreSlony sposéb, jest to jedynie informacja dotyczaca stanu z daty zawarcia umowy. W § 1 ust. 2
regulaminu wskazano, iz bank udziela kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem walut USD, CHF, EUR, GBP,
SEK wedlug tabeli kursowej banku, zas w ust. 3 wskazano jedynie, iz kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. A zatem, w niniejszej sprawie pozwany Bank
w ogole nie wskazal, wedle jakiego kursu zostanie ustalona kwota w CHF, niezbedna do ustalenia rat odsetkowo-
kapitalowych do splaty.

W przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze kwestionowane postanowienie umowne § 11 ust. 5 Umowy
(k. 13v, k. 152v), bylo juz przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, ktory w wyroku z dnia 277 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze XVII AmC 1531/09,
uznatje za niedozwolone i zakazal Bankowi ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in. postanowien wzorca
umowy o nastepujacej treéci.

Na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze VI
ACa 441/13, wdniu 5 sierpnia 2014 roku powyzsze postanowienie wpisane zostalo do rejestru klauzul niedozwolonych,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pod pozycja nr 5743.

Podzieli¢ nalezy takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 sierpnia 2012 roku (sygn. akt XVII AmC 2600/11, Legalis nr 1352671), ze zapisy nakladajace na
konsumentéw obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w ktérej nie sa oni ani strong
tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zosta¢ uznane za wiazace. Dalsza
przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego treSci nie
zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci Swiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto wzorzec nie
zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowitg splata kredytu bedzie powodowac zakonczenie
okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy (k. 12v, k. 151v) razaco narusza interesy
powodow jako konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy
narzucajac kredytobiorcy obowiazek poniesienia caloSci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy
w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego



zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu przez konsumenta
stawia go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia
jego interesow.

Definitywnie o trafno$ci konstatacji Sagdu dotyczacych abuzywnoSci § 3 ust. 3 ww. umowy przesadza fakt, iz klauzula o
identycznym brzmieniu figuruje w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 6068. Wpis ten zostal dokonany
na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku (sygn. akt VI ACa 1521/12, Legalis
nr 863053).

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca
2021 roku w sprawie I CSKP 222/21 (LEX nr 3218438), zgodnie z ktérym w przypadku istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego okre$lone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng
kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia
za niedozwolone, a podmiotem, ktoéry jako konsument zawart z nim umowe, sad nie powinien juz oceniac, czy
okreslone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma
charakter wigzacy (zob. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli
abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze zasada ta ma zastosowanie
zarowno do stosunkéw prawnych powstajacych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak réwniez do stosunkéw, ktére powstaly weze$niej. W
czesci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw (dalej jako: ,,SOKiK”) ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc.

Podnie$c¢ nalezy takze, iz w uchwale z 20 listopada 2015 r., wydanej w sprawie III CZP 17/15, Sad Najwyzszy uznal, ze
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze dzialanie
prawomocnosci materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie moze oznaczaé bezposredniej ingerencji w indywidualne
stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru,

o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w treéci, jest niedozwolone (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 708/12). Rozwigzanie to mieSci sie w ramach
wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada pltynacym z nich wymaganiom w ujeciu Trybunalu. Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, iz jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie skutkéw prawomocnosci materialnej
wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w
wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym $rodki byly stosowne i
skuteczne. Dzialanie ww. wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy,
jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywnosci
kontroli abstrakcyjnej, a koniecznoscia respektowania prawa do wystuchania jako podstawowego elementu prawa do
rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona
prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze
kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego
przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec wpisania kwestionowanych klauzul umownych do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
prawomocnych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w przedmiotowej sprawie, celem ustalenia, czy
kwestionowane postanowienia stanowia klauzule abuzywne, wystarczajace bylo ustalenie, czy powodka, zawierajac
przedmiotowa Umowe, dzialala jako konsument oraz czy kwestionowane postanowienia zostaly z nia indywidualnie
uzgodnione.



Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przesltanki okreslone w powolanym przepisie, pozwalajace
uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Dowody w niniejszej sprawie wykazuja, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt jako konsument

zgodnie z art. 22 * k.c., Bank natomiast zawart te umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
czynnoéci bankowych (art. 43 * k.c.).

Przepis art. 22" k.c. okresla, ze konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

Dla pojecia konsumenta calkowicie obojetny jest takze sam fakt prowadzenia przez osobe fizyczng dzialalno$c
gospodarcza lub zawodowa. Konsumentem bedzie zatem zaré6wno osoba fizyczna dokonujaca czynnosSci prawnej
niezwigzanej ze swoja dzialalno$cig profesjonalng, jak i czynnoéci zwiazanej co prawda z ta dzialalnoScia, ale tylko
posrednio (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 roku, sygn. akt I ACa 564/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt I ACa 910/21).

Niewatpliwie powodowie zawierajac sporng umowe kredytu dzialali jako konsumenci, umowa zostala zawarta w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powod6éw, podobnie zresztg zostala zakwalifikowana przez bank. Powodowie
mieszkali w kredytowanej nieruchomosci, obecnie jest ona wynajmowana, natomiast $§rodki uzyskane z wynajmu
przeznaczane sa na splate kredytu. Powodowie w dniu zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej,
powddka pracowala w kancelarii, gdzie prowadzila gléwnie postepowania egzekucyjne. Réwniez w kredytowane;j
nieruchomos$ci nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Bez znaczenia jest wyksztalcenie konsumenta, czy wykonywany zawod (ekonomista, prawnik, doradca kredytowy,
pracownik banku) czy do$wiadczenie kredytowe. Wyodrebnienie kategorii konsumentéw, w szczegdlnoSci w
przypadku kredytobiorcow, ktérzy zawarli z bankiem kredyt w walucie obcej jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich
strukturalng slabo$¢ rynkowa, nie za$ w zaleznos$ci od stanu wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotow (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 roku, I ACa 104/20; wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 roku, C-590/17).

O statusie konsumenta przesgdza chwila zawarcia umowy. ,W role konsumenta sie tylko wchodzi, tak samo jak
w role przedsiebiorcy, i zadne dzialanie post factum nie ma mocy tego zmieni¢. Gdyby bylo inaczej, nie istnialaby
jakakolwiek pewno$¢ obrotu gospodarczego. Zamiar okre§lonego wykorzystania $srodkéw pochodzacych z kredytu
wynika wprost z umowy kredytowej (kredyt jest zawsze celowy), zamiar okre§lonego wykorzystania przedmiotu
kredytowania (najczeéciej nieruchomosci) jest przez osobe zawierajaca kredyt artykulowany posrednio. Nalezy go
badac na dzien zawarcia umowy kredytowej. Zamiar ten bez konsekwencji dla statusu konsumenta moze sie zmieni¢ w
czasie” (vide: Jacek Zandecki, Status prawny konsumenta jako strony umowy o kredyt indeksowany/denominowany
do franka szwajcarskiego, Studium Prawa Publicznego, Nr 2 (22) 2018).

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 stycznia 2005 roku (C-464/01) ,na podstawie przedstawionych dowodéw do
sadu, przed ktorym zawist spor, nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy dana umowa miala na celu zaspokojenie - w
niepomijalnym zakresie - potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy
stanowil zaledwie element o niklym znaczeniu. W tym celu sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tresé, charakter
i cel umowy, ale rowniez obiektywne okolicznoSci, ktére towarzyszyly jej zawarciu”.



W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodow.

W ocenie Sadu nie budzi takze w niniejszej sprawie watpliwoS$ci, ze postanowienia dotyczace indeksacji w

przedmiotowej Umowie nie byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W

szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i
w sposob jednolity okreslajg tre$é przyszlych umoéw, stad strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie
moze zmieniac jego tresci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona pozwana w niniejszej sprawie
nie wykazala, aby powodowie mieli wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Zaakceptowanie przez
powodow kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia
te zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione lub ze powodowie mieli wplyw na ich tresé.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 1w wyroku z 12 lutego
2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa
801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. Postanowienia te w
ocenie Sadu nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowiefi umownych nie byto bowiem
mozliwe precyzyjne okre$lenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty spltaty w CHF bez odniesienia do Tabeli Kurséw,
tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym, w Umowie nie zostaly okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny
sposob kryteria ustalania przez Bank kurséw walut, w tym nie wskazano kryteriow co do goérnej granicy kursow
ustalanych jednostronnie przez Bank.

W przytoczonym wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
SciSle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ roéwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwanego byly wystarczajace
do podjecia przez powoddéw $wiadomej i rozwaznej decyzji. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia
20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021
roku, Trybunal Sprawiedliwoéci potwierdzit wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zawezac do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Podnie$¢ nalezy zgodnie z orzeczeniem Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19), ze §wiadomo$c¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy
kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej



deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢
umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z
jej trescia.

Z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu obowigzkowi,
aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej i
salda zadluzenia. W szczego6lnos$ci powodom nie przedstawiono symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego
wzrostu kursu CHF. Powodowie nie mieli przestanek by zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i znacznego
wzrostu kursu CHF oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace jej ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzania znaczny wzrost kursu waluty indeksacji.

Podkresli¢ nalezy, iz podpisanie lakonicznych o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka kursowego oraz ryzyka zmian stop
procentowych — samo przez sie nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.

Informacja tego typu, aby mogta by¢ uznana za wystarczajaca, powinna by¢ znacznie szersza i dokladniejsza, w
szczego6lnosci winna obejmowaé wykresy historycznych wahan kursu CHF oraz konkretne symulacje wysoko$ci rat
kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty. Pracownik banku powinien takze omo6wié¢ przedmiotowe
symulacje i wykresy z powodami, aby zapoznaé ich w pelni z ryzykiem, ktére przyjmuja na siebie decydujac sie na
przedmiotowy kredyt. Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powodom, Sad uznal, ze pozwany nie sprostal
spoczywajacemu na nim obowigzkowi nalezytego poinformowania konsumenta o ryzyku zwigzanym z oferowanym
jej produktem bankowym.

Gdyby powodom rzeczywicie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac¢ powodéow,
dzialajacych jako konsumenci, o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

Sad ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19).
Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposdb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacg zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK
125/15 iz dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

W niniejszej sprawie Sad podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny



z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III
C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie konsumenta
ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2020 roku, w sprawie
V ACa 300/20). Warto przy tym wskazaé, ze w niniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil
blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla oceny danego postanowienia na

podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W niniejszej sprawie
nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwosci,
wynikajacych ze spornych postanowien umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly
zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$é dzialania w sposob razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za
razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
Swiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i Swiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie powodowie
nie wyrazili §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew w
niniejszej sprawie domagali sie objecia ich ww. ochrong.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie C-260/18, Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, sad
moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowieni, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym. W zwiazku z
powyzszym nalezato ustali¢, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowiazywaé.

Opisywana klauzula indeksacyjna stanowi element okreSlajacy glowne Swiadczenie stron umowy kredytu
indeksowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze usuniecie postanowienia okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron,
prowadzi do tego, Ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku
ze na skutek stwierdzenia abuzywnosci wskazanych postanowiefi umownych, umowe nalezy uznaé za niewazna.
Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji prowadzi nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zamkniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje,
ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby



zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w sprawie C-260/18). Po
wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego - umowe nalezaloby uznac za niewazng takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczng z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Sad ocenil, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 zawarte w niej postanowienia
okres$lajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigzaé, gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okreslenia §wiadczenia stron. Brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 385 * § 2 k.c. czy tez
art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Wskaza¢ nalezy, ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania
kurséw walut, jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta.
Postanowienia takie przestaja wiaza¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci
stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych zjego realizacja. W rezultacie
konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji
w ksztalcie okre$lonym pierwotng umowg: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania sposobu okreSlania kurséw. W szczegblnoSci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR

i marzy banku, gdyz jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z oSwiadczen woli stron (podobnie: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, z dnia 10 maja
2022 roku, II CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 roku, II CSKP 293/22).

Nie jest mozliwe zatem w konsekwencji powyzszego, ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych
od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokos$ci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze
stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazng. Dlatego Sad podzielil stanowisko, ze pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych gléwne §wiadczenia stron umowy,
stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istotg, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs¢ do waznego
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznat m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po
wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek
calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za shuszno$cig powyzszej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w
szczegblnosci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego
nie zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 r. (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytéw. Brak mozliwo$ci zastosowania $redniego

kursu NBP potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2022 r. (sygn. II CSKP 520/22,
Legalis nr 2698157). Po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem, a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloéci, Sad nie moze zastgpic

tego warunku umownego ani wykladnig oS§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, ani
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym - nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach



niewaznoSci tejze umowy i zaakceptowal je (vide: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2022 roku,
C-80/21, Legalis nr 2714917).

Nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 492 ze zm.), jako majacych charakter
ogoblny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupekliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo
wekslowe (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 282 ze zm.) z racji na zawezenie jego stosowania do zobowiagzan wekslowych
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2022 roku, V ACa 839/21).

Podsumowujac, przedmiotowg umowe nalezalo uzna¢ za niewazng na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji, prowadzacej w konsekwencji do niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu powodowie
maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powbdztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiggna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
$wiadczenie za wezedniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo
o zaplate nie rozstrzygneloby w sposéb definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich
przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor co do zwrotu kwot, ktore
juz zostaly zaplacone na podstawie tej umowy. Jedynie ustalenie, czy strony sg zwigzane przedmiotowa umowa, w
pelny spos6b zabezpieczy interes powodbéw. Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powodbéw wigze z pozwanym
Bankiem umowa o kredyt. Usunieta zatem zostanie niepewno$¢ co do tego, czy powodowie sa nadal zobowigzani
wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie przedmiotowej umowy. Sad ocenil, ze
ustalenie orzeczeniem Sadu o niewazno$ci umowy kredytu bedzie takze stanowié¢ podstawe dokonania wzajemnych
rozliczen pomiedzy powodami i pozwanym.

W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze nie zachodzi sytuacja, aby zadanie powod6w nosito znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazong w art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Przepis art.
5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z trafnym, zdaniem Sadu Okregowego,
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,norma zawarta w ww. przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosSci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna



zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe oraz w tych szczeg6lnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku
nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego.
Zasady wspolzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okoliczno$ci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten
kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi” (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 roku, I CSK 901/22). Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby dochodzenie
przez powoddw roszczen objetych pozwem stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze pozwany bank byt autorem wzorca umownego zawierajacego klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja doprowadzila do upadku umowy w jako niewaznej. W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze
powodowie majq prawo korzystaé ze posiadanych uprawnien konsumenckich i domagaé sie ochrony, w tym poprzez
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy oraz zwrotu kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku o nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z
ww. umowy kredytu.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu strony powinny zwrdcié sobie kwoty §wiadczone na podstawie tejze umowy
(por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek
kondykcji na podstawie art. 410 § 1i 2 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18), zgodnie z
ktérym, przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot
(tzw. teoria dwoch kondykcji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra
strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Upadek umowy kredytu powoduje takze upadek stosunkéw don akcesoryjnych, w wypadkach, gdy wystepuje $cista
akcesoryjno$¢ z marzami, prowizjami, oplatami bankowymi (za monity, aneksy, za$wiadczenia), skladkami na
ubezpieczenia pomostowe i niskiego wkladu, czy ,,oplaty manipulacyjnej”. Nawet jezeli taka konstrukcja zabezpieczen
bylaby, co do zasady, dopuszczalna w wypadku waznej umowy, to w sytuacji, gdy umowa kredytu okazala sie niewazna
ex lege i ab initio, to uznaé nalezy, ze nie zaistniala przyczyna umozliwiajaca pozwanemu pobor z konta powodow
powyzszych oplat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2023 roku, I ACa 85/22).

Sad stwierdzil zatem, ze niewazno$é umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadanie
powodow zwrot tego, co na jej podstawie Swiadezyli z tytulu splaty kredytu w okresie od dnia 15 wrzes$nia 2006 roku
do dnia 15 listopada 2019 roku. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$c
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Taka sytuacja
ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nalezy tez wskazaé, w kontekécie art. 411 k.c., ze po stronie speliajacego $wiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinnosci spelienia $wiadczenia i nie moze byé¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwosé, co do
obowiazku $wiadczenia (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101). W niniejszej sprawie powodowie wywigzywali i wywigzuja sie z postanowienn umowy, a brak
spelnienia Swiadczen mogl spowodowac mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek



dotyczacy $wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej obejmuje takze $§wiadczenia spelnione
w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385' § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, I ACa
1209/13).

Brak jest réwniez podstaw, aby $§wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank
nieuczciwe warunki czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego - o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do treSci art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktérych podstawa
Swiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot
nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma zastosowania do Swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. W takich wypadkach podstawa nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze zwrot §wiadczenia nie nalezal sie powodom w zwiazku z treScig art. 409 k.c.

Na podstawie powolanych przepisow powodowie zatem zasadnie domagali sie kwoty dochodzonej pozwem, jako
wynikajacej z dokonanych przez nich wplat.

Biorac pod uwage, ze powodow laczy wspdlnoé¢ majatkowa zgodnie z art. 31 k.r.o. oraz, ze zestawienie wplat
znalazlo potwierdzenie w za$wiadczeniach wystawionych przez pozwanego, Sad w pkt II sentencji wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw malzonkéw kwote zadana w pozwie tj. 269.669,78 zl.

Jednoczes$nie Sad zasadzil w pkt IT wyroku od pozwanego na rzecz powodéw malzonkow, odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 17 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 269.669,78 zt w piSmie z dnia
27 stycznia 2021 roku, jednakze strona powodowa nie przedstawila dowodu na potwierdzenie doreczenia pozwanemu
niniejszego wezwania. Natomiast odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2 listopada 2021 roku
(odpowiedZ na pozew k. 47). W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz 14 dniowy termin byt wystarczajacy, aby strona
pozwana zapoznala sie z zagdaniem strony powodowej i w razie uznania go za zasadne w tym terminie speknila jej
roszczenie. Majac to na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie co do ww. kwoty od dnia nastepnego tj.
od dnia 17 listopada 2021 r., o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie IIT sentencji wyroku.

Roszczenie powoddéw o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu granicznym momentem, z ktérym mozna
wigza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest
w odniesieniu do niniejszej sprawy dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego
wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci

uzupehiania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o
charakterze og6lnym (co byto przedmiotem niektérych rozstrzygniec¢ sadowych) niewatpliwie winny stanowié¢ asumpt
dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych do ochrony swoich praw. Dlatego majac uwadze
konieczna do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 roku, tj. dziefi nastepujacy
po dniu opublikowania ww. orzeczenia wyznaczaé winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie



dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac
w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy
uwzglednieniu terminu ogdlnego z art. 118 k.c. Przyjecie odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy
(effet utile). Poszukiwanie wcze$niejszego poczatku biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone
szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy, np. weze$niejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta
klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy
oraz byloby watpliwe z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z
korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym samym, wobec wystapienia przez powodéw na droge sadowa w lutym
2021 r. nalezy uznaé, ze ich roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IIT wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie wygrali
proces niemalze w caloSci, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw malzonkéw, poniesione przez
nich koszty procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug stawki minimalnej, wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow Referendarzowi sagdowemu.

sedzia (del.) Anna Gluszak
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
W-wa, dnia 26 czerwca 2024 r.

sedzia (del.) Anna Gluszak



