Sygn. akt XXVIII C 19928/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. D. (1), P. D. i M. D. (2)

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa pozyczki hipotecznej numer (...) z dnia 17 listopada 2008 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz:

a. powodki M. D. (1) kwote 4.300 zl (cztery tysiqce trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 maja 2023 roku do dnia zaplaty,

b. powodéw P. D. i M. D. (2) kwote 57.469,82 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy czterysta szesédziesiqt
dziewieé zlotych 82/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 maja 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,
4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz:
a. powodki M. D. (1) kwote 3.893,67 zl (trzy tysigce osiemset dziewieédziesiqt trzy zlote 67/100),

b. powodéw P. D. i M. D. (2) kwote 7.957,33 zl (siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiqt siedem zlotych
33/100).

Sygn. akt XXVIII C 19928/22
Strona powodowa (dalej takze jako: pozyczkobiorca, konsument) wniosta (k. 273) o:
- ustalenie, ze umowa pozyczki hipotecznej zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, pozyczkodawca) kwoty 61.769,82 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 17.11.2008 1. zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej nr (...), na podstawie ktérej (...) Bank (...) S.A. wW.
(poprzednik prawny pozwanego) udzielil stronie powodowej pozyczki hipotecznej. Umowa zawierala postanowienia
o nastepujacej tresci.

Przeznaczenie pozyczki: nieoznaczony cel konsumpcyjny (§ 1 ust. 1).

Kwota i waluta pozyczki: 87.801 CHF. W przypadku pozyczki udzielonej w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota
pozyczki zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia pozyczki tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. (§ 2 ust. 1).

Okres kredytowania: od 17.11.2008 r. do 12.11.2037 1. (§ 2 ust. 2).

Oprocentowanie pozyczki (na ktére sktada sie marza banku i stawka referencyjna) na dzieh podpisania umowy: 6,38%
(§ 2 ust. 3).

Stawka referencyjna na dzien podpisania umowy: 3M-LIBOR (§ 2 ust. 4)
Marza banku: 3,50% (§ 2 ust. 6).

Sposo6b uruchomienia pozyczki: kwota pozyczki wyrazona w CHF pomniejszona o kwote prowizji i sktadki, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 112 umowy zostanie przelana, w zlotych na rachunek wymieniony w pkt 17 umowy (§ 2 ust. 16).

Nr rachunku pozyczkobiorcy: numer rachunku wskazany we wniosku o uruchomienie pozyczki, o ktérym mowa w §
6 ust. 2 pkt 1 umowy (§ 2 ust. 17).

Wysokoéci prowizji przygotowawczej oraz oplat z tytulu ubezpieczen pobieranych przez bank: 1. prowizja
przygotowawcza: 1.229,22 CHF pobrana przez bank z kwoty pozyczki, 2. oplata z tytulu ubezpieczenia splaty pozyczki:
737,53 CHF pobrana przez bank z kwoty pozyczki (§ 3 ust. 1).

Oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska platne sa w zlotych przy zastosowaniu nastepujacych
kurséw: 1) dla pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD kwota prowizji, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 1 powyzej ustalana
jest wg Sredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnoéci prowizji, 2) dla pozyczki udzielonej w
CHF/EUR/USD kwota prowizji, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 2, 4 i 5 powyzej ustalana jest wg Sredniego kursu tej
waluty stosowanego przez NBP w dniu platnoéci oplaty, 3) za dzien platnosSci oplat i prowizji uznaje sie dzien ich
wplywu na rachunek banku, 4) za dzien platnosci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 2, 4 i
5 powyzej uwaza sie dzien ich wplywu na rachunek banku w przypadku kontynuacji ubezpieczenia. W pozostatych
przypadkach za dzien platnoéci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 2, 4 i 5 powyzej uwaza
sie dzien uruchomienia pozyczki w przypadku platnos$ci pierwszej oplaty i ostatni dziefi ochrony ubezpieczeniowej w
przypadku jej kontynuacji, 5) prowizje i oplaty wymienione w ust. 1 pkt 1-5 powyzej platne sa w kasie banku, o ile
zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy, prowizja i oplata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-5 powyzej nie zostaly potracone
w kwoty pozyczki, 6) oplaty i prowizje inne niz wymienione w ust. 1 pkt 1-5 platne sa po kursie sprzedazy danej waluty
zgodnie z obowiazujaca w banku tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spoétka akcyjna
w dniu platno$ci zobowiazania (§ 3 ust. 2).

Bank zobowiazuje sie uruchomi¢ pozyczke w kwocie wymienionej w § 2 ust. 1 umowy pomniejszonej o kwote prowizji i
oplaty, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-2 umowy przelewem na rachunki wskazane w § 2 ust. 17 umowy, o ile zostang
spelnione warunki okre$lone w ust. 2 ponizej (§ 6 ust. 1).

W przypadku pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowiazania z tytulu pozyczki,
poza wymienionymi w § 3 ust. 1 umowy wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako rownowartoéc
kwoty podanej w walucie przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu splaty
zobowiazania okreslonym w harmonogramie, o ktéorym mowa w ust. 1 powyzej, tabelg kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie, 2) wg



kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w § 2 ust.
15 umowy tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych po
dniu okre$lonym w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej (§ 12 ust. 4).

Pozyczkobiorca o§wiadcza, iz znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych
polskich w przypadku gdy umowa pozyczki dotyczy pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest waluta
pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania pozyczki przez pracownika lub
przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty pozyczki do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost
jego zadluzenia w zlotych wobec banku z tytulu zaciagnietej pozyczki, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ pozyczkobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.
Powyzsze moze skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z § 17 ust. 1 umowy pozyczki (§ 18 ust. 9).

Dowdd: umowa — k. 40-46.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie pozyczki na cel dowolny w kwocie 240.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze M. D. (2)
jest zamezna, ma wyksztalcenie Srednie i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (ustugi porzadkowe), P. D. jest zonaty, ma
wyksztalcenie zawodowe i prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza (ushugi ogélnobudowalne), a M. D. (1) jest rozwiedziona,
ma wyksztalcenie zawodowe, jest emerytka i uzyskuje dochody z umowy o dzielo jako pracownik fizyczny,

Dowdd: wniosek — k. 123-130, decyzja — k. 132.
W dacie zawarcia umowy M. D. (2) i P. D. posiadali zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem ul. (...), W..
Dowédd: CEIDG — k. 149, 151.

Pozyczka zostala uruchomiona w dniu 18.11.2008 r. kwota 210.551,42 zl. Strona powodowa uiScila wobec pozwanego
lacznie kwote 61.769,82 z} tytulem splaty rat pozyczki w okresie od dnia 12.11.2010 r. do dnia 12.05.2014 r.

Dowod: za§wiadczenie — k. 47-52

Pozyczka zostala zaciagniety w celu zakupu dzialki przeznaczonej na budowe domu mieszkalnego. Strona powodowa
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z umowa pozyczki. Strona powodowa nie negocjowala z bankiem
postanowien umowy dotyczacych sposobu powigzania pozyczki z kursem waluty obcej oraz sposobu przeliczania
kursu waluty obcej. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial, na czym polega mechanizm
powigzania pozyczki z kursem CHF, ani w jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa banku. Osoby reprezentujace
bank nie udzielily rowniez informacji, ze splata pozyczki w walucie polskiej spowoduje obciazenie pozyczkobiorcy
kosztami spreadu. Stronie powodowej nie wyja$niono, w jaki sposob wzrost kursu CHF wobec PLN moze przelozyé
sie na wysoko$¢ kapitatu i rat pozyczki oraz nie przedstawiono wykreséw obrazujgcych, jak we wezedniejszych
latach ksztaltowal sie kurs CHF/PLN ani w jaki spos6b zmiana tego kursu wplynelaby na wysokos¢ rat i zadluzenia
pozyczkobiorcy. W czasie zawierania umowy pozyczki strona powodowa nie posiadala wyksztalcenia z zakresu
ekonomii, finanséw ani bankowos$ci i nie miala do§wiadczenia w pracy w bankach ani innych instytucjach
finansowych). Strona powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Strona powodowa
zna i rozumie skutki niewazno$ci umowy pozyczki i zgadza sie na stwierdzenie niewazno$ci tej umowy. Powodowie P.
i M. D. (2) s3 malzonkami, a w ich zwigzku obowigzuje ustréj ustawowej wspdlnoSci majatkowej. M. D. (1) oplacala
raty kredytu w $redniej wysokosSci okolo 100 miesiecznie, pozostala cze$¢ byla regulowana przez P. i M. D. (2).

Dowdd: przestuchanie strony powodowej — k. 246-249.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostalte dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedtuzeniem postepowania. W szczego6lnoéci
Sad nie dokonywal ustalen na podstawie regulaminu obowigzujacego od 2011 r., skoro umowa pozyczki hipotecznej
zostala zawarta w 2008 r.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa pozyczki jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Dowod z zeznan $wiadka A. S. i D. M. zgloszony przez pozwany bank zostatl pominiety, gdyz zaden z tych §wiadkow
nie brat udzialu w procesie dotyczacym umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawié
faktow dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogblne informacje dotyczace zawierania podobnych
umoéw oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia gltéwne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa pozyczki wiagze sie z dzialalnoScia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku pozyczkobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.). Fakt prowadzenia przez powodéw dzialalnoéci gospodarczej w dacie zawarcia umowy
nie zmieni tej umowy, poniewaz zaden dowdd nie wskazuje na to, aby ta dzialalnos¢ byla zwigzana z zawarta przez
powodow pozyczka, tym bardziej ze zostala ona zaciagnieta na ,cel konsumpcyjny” (§ 1 ust. 1 umowy).

Ciezar dowodu, ze § 2 ust. 1 zdanie pierwsze umowy w zakresie ustalajagcym walute zobowigzania w walucie obcej
(dalej: klauzula ryzyka walutowego), § 2 ust. 1 zdanie drugie i § 12 ust. 4 umowy (dalej: klauzule przeliczeniowe)

zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie sprostal - nie
mozna bowiem uznac ,wyboru waluty” pozyczki przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie
do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwo$ci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kurséw walut byt
ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota pozyczki (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okre$lonej kwoty frankéw
szwajcarskich dokonal pozwany bank — pozyczkobiorca we wniosku wskazal okre$lona kwote w PLN, natomiast bank
dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia z konsumentem — podanie
kwoty pozyczki w walucie obcej byto konieczne z uwagi na konstrukcje pozyczki denominowanej i nie wynikalo z woli
konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie $rodkéw w PLN.

Obie grupy postanowiefi umownych okreslaja éwiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie pozyczki z walutg obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczenn walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okre$laja sama istote umowy pozyczki denominowanej w walucie obcej.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym pozyczki powiazanej z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia pozyczkobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkdéw zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, pozyczkobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument

bedacy pozyczkobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.” Przytoczone stanowisko zostato wprawdzie wyrazone



w odniesieniu do umowy kredytu, ale ma ono zastosowanie takze do umowy pozyczki. Wszelkie watpliwos$ci co do

spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

Sad zauwaza przy tym, ze ryzyko kursowe w przypadku pozyczki denominowanej w walucie obcej bylo dalej idace
anizeli przy pozyczce indeksowanej w walucie obcej. Mianowicie obciazenie tym ryzykiem w wypadku pozyczki
indeksowanej nastepowalo w dacie wyplaty pozyczki (bank ustalal wowczas saldo zadluzenia w walucie obcej),
podczas gdy w przypadku pozyczki denominowanej ryzyko to pojawiato sie juz w chwili podpisania umowy, skoro
pozyczkobiorca nie wiedzial, jaki kurs waluty obcej bedzie mial zastosowanie w dacie wyplaty pozyczki. Tym samym
pojawiato sie ryzyko, ze pozyczkobiorca otrzyma od banku mniej pieniedzy anizeli potrzebuje. Od tego rodzaju
problemu wolna byla natomiast pozyczka indeksowana, skoro wprost przewidywala kwote, ktéra byla wyplacana
pozyczkobiorcy.

Strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula ryzyka walutowego

nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala pozyczkobiorcy na
zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wiazacych sie z zawarciem pozyczki powigzanej z kursem waluty
obcej.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy pozyczki powiazanej z waluta obca wiazalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogta prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktoérych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od pozyczkobiorcow), natomiast pozyczkobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwoSci. W tej sytuacji nalezalo
wymagaé od banku bedacego profesjonalista udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktérzy
byli strong slabszg i gorzej zorientowang w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelienia
tego obowiazku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepelna, skrotowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej
na wysoko$¢ rat pozyczki i calego zadluzenia pozyczkobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujacego zmiany wezesniejsze
zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dlugi okres, tymczasem pozwany nie wypelnil tych wymogo6w. Zabraklo
takze pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczeg6lnoéci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a pozyczkobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwos$ci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sa szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i do$wiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, Ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczednoéci w CHF.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie pozyczki denominowanej w walucie obcej okresla sama kwote pozyczki, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy pozyczki. A zatem nie ma w ogdle mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zostaé uzupelhiona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w
jaki spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy pozyczki, a takze ksztaltuja one prawa i

obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu
o te postanowienia pozyczkobiorca zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez
bank na rzecz klienta, a stuzyly jedynie pokryciu kosztow udzielenia przez bank pozyczki i zabezpieczenia banku przed
ryzykiem kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest
ich wysoko$é iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie catkowitg



swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
pozyczkobiorcy. Jednoczesnie pozyczkobiorca w zaden sposdb nie mogt sie sprzeciwi¢ wysokosSci kursu narzuconego
przez bank i byt zmuszony stosowaé sie do niego, gdyz nie mial mozliwosci splaty rat pozyczki bezpo$rednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywistg mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen pozyczkobiorcy i wlasnych, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby do przeliczenia wyplacanej kwoty
pozyczki i sptacanych przez pozyczkobiorce rat bank dokonywal przeliczenn kursowych nie wedlug ustalanych przez
siebie kursow, lecz wedlug kursoéw Srednich NBP, tak jak dla oplat i prowizji (§ 3 ust. 2 pkt 1-2 umowy).

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze konstrukeja pozyczki denominowanej determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowigzkoéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy pozyczce indeksowanej. Mianowicie
w pozyczce indeksowanej kwota pozyczki byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$é Swiadczenia, ktdre ma spelié¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w pozyczce denominowanej kwota
pozyczki byta wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju pozyczce bank decyduje nie tylko o wysokoSci $wiadczen spelianych przez pozyczkobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.3 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez pozyczkobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolnosci wejscie w Zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy pozyczki upowazniajacego pozyczkobiorce do splaty rat pozyczki bezpoérednio w
walucie obcej. Dla oceny abuzywnoé$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor pozyczki powigzanego
z kursem waluty obcej pozwalal pozyczkobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigzga konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupekienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczegélnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelhienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoSci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie pozyczkobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupelieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw

6
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem .
Niewaznos$¢ umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okresla glowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy pozyczki i tym samym
powoduje jej niewazno$¢. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne



skutkuje niewazno$cia calej umowy pozyczki, poniewaz postanowienia te oznaczaja gtowny przedmiot umowy i
okreslajg sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreslenie sposobu wykonywania umowy, to musi ona

by¢ uznana za niewazna. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku pozyczki denominowanej, ktory podlegat wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
pozyczki w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych umoéw
pozyczki powigzanych z walutg obca. Skoro bowiem kwota pozyczki byta wyrazona w CHF, lecz wyplata pozyczki byla
mozliwa tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty pozyczki
powoduje, ze nie jest w ogble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej pozyczka ma zosta¢ wyplacona, a tym samym
nie jest mozliwe ustalenie tresSci podstawowego $wiadczenia banku. Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,umowa jest umowa kredytu denominowanego, w ktdrej okreslono
kwote pozyczki w walucie obcej i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata powinna nastgpi¢ w zlotych. Eliminacja

klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza

. . . .. o1 . . L. (8
to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupeklienie.”.

Stanowisko to ma zastosowanie réwniez do umowy pozyczki hipotecznej. Faktem jest, Ze w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszczano mozliwosé utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci niedozwolonych klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota pozyczki nie jest kwota wskazana

(9
w umowie w CHF, ” lecz kwota faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi

niedopuszczalng ingerencje Sadu w tre$¢ umowy wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385( Vg 1kec.iart. 6 ust.

1 dyrektywy 93/13/EWG, ktora zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.

(10)
Co wiecej, przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia z tej przyczyny, ze czyni niemozliwym

ustalenie kwoty pozyczki (czyli najwazniejszego postanowienia umowy pozyczki) w inny sposob niz kwota, ktora
zostala faktycznie wyplacona przez bank, a tym samym wiec niemozliwa jest weryfikacja, czy bank spelnil swoje
$wiadczenie prawidlowo, skoro jakakolwiek kwota wyplacona przez bank w PLN zostanie uznana za kwote pozyczki,
co w istocie pozwala bankowi na dowolne ustalenie wysokosci §wiadczenia, co przeciez zostalo uznane za przyczyne
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

Jednocze$nie strona powodowa stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy, bedac $wiadoma

wynikajacych z tego konsekwencji. Nalezy tutaj zwrdcié uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13) nie wskazuje wprost na sankcje niewaznosci umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia
umowne, niemniej jednak jezeli te niedozwolone postanowienia umowne okres$laja §wiadczenia gléwne umowy, to
nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji sankcja niewaznosci calej umowy bedzie mie¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy pozyczki za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw pozyczek

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c.
Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace pozyczkobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym
oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia

umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.

58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego pozyczki denominowanej w walucie obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa pozyczki jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres pozyczki wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od pozyczkobiorcy zaplaty kolejnych rat pozyczki i nie wyraza zgody
na wykreélenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajgce z umowy. Wobec tego



powddztwo pozyczkobiorcey o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
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wazna.
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy pozyczki ex tunc oznacza, ze wszystkie $§wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$é, ze bankowi przystuguje wobec pozyczkobiorcy roszczenie o zwrot rbwnowarto$ci wyptaconego
kapitalu pozyczki nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkow wynikajacych z ewentualnego

wniesienia przez pozwanego powddztwa wzajemnego badZ podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).la Wobec
tego brak jest podstaw do oddalenia powddztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt
4 k.c. czy jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa uiécita wobec pozwanego lacznie kwote 61.769,82 zl tytulem splaty rat pozyczki w okresie od dnia
12.11.2010 r. do dnia 12.05.2014 r., a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej
od pozwanego.

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Raty kredytu byly przez powodéw regulowane w czeSciach, przy czym powodowie M. i P. D. sg malzonkami we
wspolnosci majatkowej, wobec czego cze$¢ dochodzonego $wiadczenia zasadzono na ich rzecz do ich majatku
wspolnego(jak slusznie wskazuje sie w literaturze, ,Poprawna formula jest wiec tutaj ,zasadzenie $wiadczenia
na rzecz powodow”; bez zastosowania konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia
na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Jest za$ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéow
Swiadczenie wejdzie, po jego wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkow; stanowiacego przedmiot

wspolnosci }acznej.”m), natomiast pozostala cze$¢ zasadzono na rzecz powodki M. D. (1). Postepowanie dowodowe
nie pozwolilo na ustalenie konkretnej wysokosci czeéci rat uiszczonych przez powoddw, jednak w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczegdlnoSci zaswiadczenia bankowe i przestuchanie powodow, przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c. Sad stwierdzil, ze M. D. (1) oplacala raty kredytu w $redniej wysokosci okoto 100
miesiecznie, pozostala czes¢ byla regulowana przez P. i M. D. (2). Skoro zatem zadanie pozwu obejmuje okres od dnia
12.11.2010 r. do dnia 12.05.2014 r., w ktérym zostaly uiszczone 43 raty w lacznej kwocie 61.769,82 zl, to oznacza, ze
M. D. (1) w tym okresie zaplacila 4.300 zl, a M. i P. D. zaplacili 57.469,82 zl, a zatem kwoty w tej wlasnie wysokosci
zostaly zasadzone na rzecz poszczegdlnych powodow. Poszczegdlne czeSci roszezenia zostaly zatem zasadzone w ten
sposob, w jaki okreslili je powodowie w pi$émie procesowym z dnia 16.03.2023 r., w odpowiedzi na ktére pelnomocnik
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 11.05.2023 r. wskazal, ze ,Wyliczenia strony powodowej, w tym zakresie ,
pod wzgledem arytmetycznym sa prawidlowe.”

Zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegdlnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajduja zasady ogdblne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, roszczenie o zwrot $wiadczen spelionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot §wiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z koficem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie umowy pozyczki, ktéra jest niewazna badz zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia

15 . , o . . .
umowne. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,



aby dowiedziala sie o zawarciu w umowie niedozwolonych postanowien umownych wcze$niej niz w 2020 r., a zatem
nalezalo przyja¢, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia pozyczkobiorcy
o zaplate, ktory nie uplynatl jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Zarzut zatrzymania.

Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego (k. 250) okazal sie nieskuteczny, poniewaz umowa pozyczki nie jest
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umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. , co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 496 i 497 k.c. w stosunku
do tej umowy.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaptaty kwoty dochodzonej przez strone
powodowa w niniejszej sprawie. Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spelnil odpis pisma procesowego powodow
z dnia 16.03.2023, ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 27.04.2023 r., co oznacza, ze pozwany powinien
byt spelic¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w op6Znienie z
dniem 12.05.2023 1. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdZnienie na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. Jako wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej ostatecznie nie mogl by¢ potraktowany pozew w pierwotnej
wersji, skoro obejmowal on zadanie zasadzenia kwot na rzecz poszczegdlnych powodéw w innej wysokoSci, a tym
samym obejmowal inne roszczenie anizeli sprecyzowane w pi$mie procesowym z dnia 16.03.2023 r.

Koszty procesu.

Pozwany przegrat sprawe niemal w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej catych
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od pozwu,
- 51 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

ZARZADZENIE
(..,
(...).
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- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2022 1., I CSK 2326/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., I CSK 2538/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 1., I CSK 2722/22,

8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,
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11 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 1., III CZP 40/22,

12 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,
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- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., (...) i (...), C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,
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16 vide:
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- M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, komentarz do art. 720 k.c., pkt 3,

- E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, komentarz do art. 720
k.c., pkt 5,
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