Sygn. akt XXVIII C 19935/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. M. (1) i1 A. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 18 marca 2005 roku,
2. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 17 lutego 2006 roku,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 186.339,84 zl sto osiemdziesiqt szesé tysiecy trzysta
trzydziesci dziewieé zlotych 84/100) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 12 grudnia 2020 roku
do dnia 23 marca 2023 roku, z tym ze spehlienie §wiadczenia powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem
przez powodow pozwanemu kwoty 280.000 zl (dwiescie osiemdziesiqt tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem
roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty,

4. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

5. zasgdza tytulem zwrotu kosztdéw procesu od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.417 zl (szes$é¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych).

Sygn. akt XXVIII C 19935/22
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z zawartych przez strony umow kredytu,

- zasgdzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) kwoty 186.339,84 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2.03.2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.03.2005 1. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A. (poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 200.000 zl na okres 300 miesiecy w celu sfinansowania
budowy domu jednorodzinnego polozonego w G., przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.



Umowa zawierala nastepujace postanowienia. Kredyt byl denominowany (waloryzowany) w walucie CHF (§ 2 zd.
1). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 zd. 2). Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujgca w banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 4 ust. 1a). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu splaty. (§ 9 ust. 2). Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest
w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych
odsetek w zlotych zalezy wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 8).

Dowod: umowa — k. 31-32.

W dniu 17.02.2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A. (poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 80.000 zt na okres 290 miesiecy w celu sfinansowania
dokonczenia budowy domu jednorodzinnego polozonego w G., przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.

Umowa zawierala nastepujace postanowienia. Kredyt byl denominowany (waloryzowany) w walucie CHF (§ 2 zd.
1). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 zd. 2). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 4 ust. 1a). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
kursow” obowigzujaca w banku w dniu splaty. (§ 9 ust. 2). Wysoko§¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF. Splata
naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych
zalezy wysokoé$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 8).

Dowdd: umowa — k. 40-41.

Kredyt wynikajacy z umowy z dnia 18.03.2005 r. zostal uruchomiony w okresie od dnia 21.04.2005 r. do dnia
7.10.2005 1. laczng kwota 200.000 zl. Strona powodowa uiScila wobec pozwanego tacznie kwote 189.681,15 zt tytulem
splaty rat tego kredytu w okresie od dnia 21.04.2005 r. do dnia 18.03.2020 r., z czego 129.085,60 z} w okresie od dnia
18.05.2010 r. do dnia 18.03.2020 .

Kredyt wynikajacy z umowy z dnia 17.02.2006 r. zostal uruchomiony w dniu 3.04.2006 r. kwotg 80.000 zl. Strona
powodowa uiScita wobec pozwanego lacznie kwote 81.142,46 zl tytulem splaty rat tego kredytu w okresie od dnia
3.04.2006 r. do dnia 10.04.2020 1., Z cZego 57.254,24 z} w okresie od dnia 18.05.2010 r. do dnia 18.03.2020 r.

Dowod: zaswiadczenie — k. 48-56.

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania $rodkéw na budowe domu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powodowie nie negocjowali postanowien umowy kredytu dotyczacych
powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczenn kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku
nie powiedzial powodom, w jaki sposoéb jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu
obcigzajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposob ryzyko kursowe zwiazane z kredytem przeklada sie na
wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawit historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil



symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN.
W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczedno$ci w CHF oraz nie mieli
zadnego wyksztalcenia ani do§wiadczenia zawodowego w dziedzinach ekonomii, finanséw i bankowosci. Powod byt
wtedy Zolnierzem, a powddka kuratorem zawodowym. Powodowie sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci
majatkowej. Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne
W 2020 1., a od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumiejg i akceptuja skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie
zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie strony powodowej — k. 400-401.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1k.p.c.).

Dowdd z zeznan Swiadka I. K., A. K. i D. H. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz zaden z tych
Swiadkoéw nie brat udzialu w procesie kredytowym dotyczacym umow, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie
byl w stanie przedstawic faktow dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tych umow, natomiast ogdlne informacje dotyczace
zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia.

Zeznania §wiadkow P. B.iP. M. (2) okazaly sie nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych, poniewaz $§wiadkowie
nie byli w stanie przypomnie¢ sobie zadnych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia uméw kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia gltéwne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowy kredytu wiaza sie z dzialalno$cig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Ciezar dowodu, ze § 2 zd. 1 uméw (dalej: klauzula ryzyka walutowego) i § 2 zd. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust. 8

uméw (dalej: klauzule przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktory
temu ciezarowi nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje,
skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, za$ sam sposb
przeliczania kurs6w walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Obie grupy postanowiefi umownych okreslaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okreslaja samga istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Niejednoznacznoséé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca cigzy obowigzek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkdéw zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego



punktu widzenia moze okazadé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.”1 Wszelkie watpliwosci co do spelnienia przez bank
wymogu przejrzysto$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.2

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wigzacych sie z zawarciem kredytu powiazanego
z kursem waluty obce;j.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powiazanego z waluta obca wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogta prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktoérych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od kredytobiorcow), natomiast kredytobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwoséci. W tej sytuacji nalezalo
wymagaé¢ od banku bedacego profesjonalistg udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktorzy
byli strona slabsza i gorzej zorientowana w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelnienia
tego obowigzku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepetna, skrétowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej
na wysokos¢ rat kredytu i calego zadluzenia kredytobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujacego zmiany wczeSniejsze
zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dtugi okres, tymczasem pozwany nie wypelnil tych wymogoéw. Zabraklo
takze pouczenia o realnych skutkach znacznej zmiany kursu waluty obcej, w szczegdlnosci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a kredytobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwosci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sg szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i do§wiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczedno$ci w CHF.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdble mozliwoéci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zosta¢ uzupekiona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztéw spreadu (r6znicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $§wiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztoéw udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita
swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednoczesnie kredytobiorca w zaden sposéb nie mogt sie sprzeciwié wysoko$ci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowa¢ sie do niego, gdyz nie mial mozliwoSci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywistg mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania



wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umoéw.3 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak spos6b wykonywania
umoéw, wieloletnie wykonywanie umoéw przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wyb6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.4 Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem6, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okreéla glowny przedmiot uméw i charakteryzuje ich istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonywania uméw kredytu i tym samym
powoduje ich niewazno$¢. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczaja gléwny przedmiot uméw i okreslaja
spos6b ich wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreSlenie sposobu wykonywania uméw, to musza ona
by¢ uznana za niewazne. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie.7 Jednocze$nie strona powodowa
stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewaznosci umoéw, bedac $§wiadoma wynikajacych z tego konsekwencji.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje
wprost na sankcje niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te
niedozwolone postanowienia umowne okres$laja Swiadczenia glowne umowy, to nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji
sankcja niewazno$ci calej umowy bedzie mieé¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania uméw kredytu za bezwzglednie niewazne. Zawieranie umoéw kredytu

powigzanych z walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre§¢ umowy nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu
udzielono w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia
umowne obcigzajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode

w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowia niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza



mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg

stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).8
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z uméw wynikajacego z niewazno$ci umoéw
zastluguje na uwzglednienie, poniewaz umowy kredytu sa niewazne, a strona powodowa posiada interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowach jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowy sa wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykre$lenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umoéw. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowy sa wazne.9

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okolicznos¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci wyplaconego
kapitatu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkdéw wynikajacych z ewentualnego wniesienia
przez pozwanego powodztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).10 Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powodztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa uiécita wobec pozwanego lacznie kwote 189.681,15 zl tytulem splaty rat wynikajacych z umowy
kredytu z dnia 18.03.2005 r. w okresie od dnia 21.04.2005 r. do dnia 18.03.2020 r., z czego w niniejszej sprawie
dochodzila zasadzenia kwoty 129.085,60 zt w okresie od dnia 18.05.2010 r. do dnia 18.03.2020 r. Ponadto strona
powodowa uiscita wobec pozwanego lacznie kwote 81.142,46 z} tytulem splaty rat wynikajacych z umowy kredytu z
dnia 17.02.2006 r. w okresie od dnia 3.04.2006 r. do dnia 10.04.2020 r., Z czego w niniejszej sprawie dochodzita
57.254,24 7} w okresie od dnia 18.05.2010 r. do dnia 18.03.2020 r. Wobec tego na rzecz powodow zostala zasadzona
lacznie kwota 186.339,84 zl stanowigca sume wszystkich rat sptaconych w wykonaniu obu uméw kredytu w okresie
od dnia 18.05.2010 r. do dnia 18.03.2020 .

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Solidarno$é zobowigzania, w tym solidarno$é¢ czynna musi mie¢ podstawe w ustawie lub czynnoSci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za$§ podstawy w przypadku strony powodowej jest brak, dlatego zadanie zasadzenia nalezno$ci na
rzecz strony powodowej w sposdb solidarny zostalo oddalone. Natomiast wobec tego, ze powodowie sa malzonkami
posiadajacymi ustawowa wspolno$¢ majatkowa, nalezno$¢ zasadzono na ich rzecz do ich majatku wspo6lnego. Zmiana
sposobu zasadzenia Swiadczenia nie stanowila wyrokowania co przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem (art. 321
§ 1 k.p.c.), gdyz zasadzenie Swiadczenia do majatku wspdlnego byto mniej daleko idgce niz w sposob solidarny. Jak
slusznie wskazuje sie w literaturze, ,,Poprawna formulg jest wiec tutaj ,,zasadzenie §wiadczenia na rzecz powodow”;
bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czesci przypadajace
kazdemu z malzonkéw. Jest zas oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkow $wiadczenie wejdzie, po
jego wyegzekwowaniu, do majatku wspdlnego malzonkéw; stanowiacego przedmiot wspolnoéci tacznej. (...) Powinien
zatem sad, zobowigzany do prawidlowego stosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego, dokonac zasgdzenia
Swiadczenia na rzecz powodéw w oznaczonych cze$ciach, a w przypadku wierzytelnosci dotyczacych majatku
wspolnego malzonkdw i majatku wspdlnikow spotki cywilnej bez podziatu $wiadczenia na oznaczone czeSci; za kazdym
razem bez zastosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli. Oczywiscie nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia
sprawy, zaakcentowaé w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly oddalenia dalej idacego
powodztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia Swiadczenia w trybie solidarno$ci czynnej
wierzycieli.”11



Zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegblnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajdujg zasady ogdlne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie o zwrot Swiadczen spelmionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot $§wiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z konicem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badZ zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia
umowne.12 Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,
aby dowiedziala sie o zawarciu w umowie niedozwolonych postanowien umownych wczeéniej niz w 2020 r., a zatem
nalezalo przyjac, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy
o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Zarzut potrqgcenia.

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew byl nieskuteczny. Nie budzi watpliwoéci, ze
pozwanemu przystuguje wobec strony powodowej roszczenie o zwrot kapitalu kredytu, ktore nie jest przedawnione,
natomiast pelnomocnik pozwanego posiada umocowanie do sktadania o§wiadczen materialnoprawnych. Niemniej
jednak omawiany zarzut powinien opiera¢ sie na materialnoprawnm o$wiadczeniu o potraceniu, ktére nie zostalo
zlozone (a przynajmniej brak jest dowodu na okoliczno$¢ jego zlozenia). Nie sposoéb uznaé zgloszenia zarzutu
potracenia za zlozenie oSwiadczenia materialnoprawnego z uwagi na odmienny charakter prawny o$wiadczen
materialoprawnych i zarzutow procesowych. Jednak nawet gdyby jednak przyjaé¢ inaczej, to brak jest dowodu
na okolicznoé¢, ze odpowiedz na pozew dotarla do strony powodowej bezposrednio - doreczenie nastgpilo
wobec pelnomocnika strony powodowej (art. 132 k.p.c.), ktory nie zostal upowazniony do odbierania o§wiadczen
materialnoprawnych skladanych wobec strony powodowej, a brak jest uzasadnienia, aby domniemywac udzielenie
takiego umocowania badz aby uznawa¢, ze skoro odpowiedZ na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi strony
powodowej, to sama strona rowniez zapoznala sie z jej treScia. W koncu nalezy wskazag, Ze roszczenie strony pozwanej
o zwrot rownowartos$ci kapitalu kredytu stanowi roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c.), a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.), skoro wiec brak jest dowodu
na uprzednie skierowanie przez pozwanego takiego wezwania do strony powodowej bezposrednio, to oznacza, ze
roszczenie pozwanego bylo niewymagalne, a zatem nie moglo zostaé potracone (art. 498 § 1 k.c.).

Zarzut zatrzymania.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Kwestia ta wprawdzie nie jest jednolicie rozstrzygana
w orzecznictwie (o czym $§wiadczy skierowanie do Sadu Najwyzszego 3 pytan prawnych w sprawach o sygn. ITI CZP
89/22, III CZP 126/22 i III CZP 152/22), niemniej jednak stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna jest
jednolite w orzecznictwie Sadu Najwyzszego13 i przewazajace w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie.14
Sad w tut. skladzie podziela to stanowisko, z uwagi na fakt, ze istota umowy kredytu sprowadza sie do oddania przez
bank $rodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za §wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek.
Oba te $wiadczenia sa zatem ekwiwalentne.



Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego umocowanie do skladania stosownych o$wiadczen
materialnoprawnych. O$wiadczenie to dotarlo do wiadomoéci kredytobiorcy (art. 61 § 1 k.c.). O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa potracenia nie wymaga zachowania szczegblnej formy. O$wiadczenie to bylo stanowcze i
jednoznaczne oraz obejmowalo roszczenie pozwanego wobec strony powodowej o zwrot réwnowartoSci kwoty
kapitatlu kredytu udostepnionego kredytobiorcy. Fakt, ze pozwanemu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. przystuguje to roszczenie nie budzil watpliwoéci i wynikal z przeprowadzonych dowodow, w tym w szczego6lnosSci
z umowy kredytu i zaswiadczen banku wskazujacych na udostepnienie kapitatu kredytu kredytobiorcy. O$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie bylo zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (czym innym
jest natomiast ewentualny zarzut potracenia). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie wymagajg, aby roszczenie
objete prawem zatrzymania bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia — art. 498 § 1 k.c.), co jest logiczne,
skoro zatrzymanie nie stuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie pozwanego banku o zwrot
rownowartoéci kapitalu kredytu nie bylo przedawnione w chwili sktadania o$§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, poniewaz od chwili doreczenia pozwanemu pierwszego pisma, w ktérym strona powodowa powolala
sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne i wynikajaca stad niewazno$¢ umowy kredytu, nie
uplynely jeszcze 3 lata (art. 118 k.c.). Sad nie dopatrzyl sie takze przyczyn uzasadniajacych uznanie skorzystania z
prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczegblnosci z tej przyczyny, ze pozwany
moglby zlozy¢ dalej idace o§wiadczenie o potraceniu — sam fakt, ze pozwany moglby zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu
(po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty) nie stanowi wystarczajacego argumentu pozwalajacego na
uznanie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego.

Podsumowujac, o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byl sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakreéla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelienie $wiadczenia przez pozwanego powinno nastgpié za jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowg
pozwanemu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty.

Natomiast jezeli chodzi o roszczenie o zaplate tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, to zdaniem Sadu takie

roszczenie w ogdle nie przystuguje pozwanemu, przede wszystkim dlatego, ze byloby sprzeczne z art. 385" § 1 k.c.
rozumianym w $wietle art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz zasadami skutecznosci, pewnoSci prawa
i proporcjonalnosci, poniewaz oznaczaloby to, ze przedsiebiorca, ktory stosuje niedozwolone postanowienia umowne
jest za to w pewien sposéb premiowany, skoro skutkiem korzystania z nieuczciwych warunkéw umownych jest
osiagniecie przez niego zysku. Ponadto pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c.), aby zachodzily podstawy do zastosowania
art. 405 k.c., poniewaz nie wykazal, w jaki sposéb doszlo do wzbogacenia strony powodowej i zubozenia pozwanego
(poza samym faktem udostepnienia kapitalu kredytobiorcy) oraz w jaki spos6b owe wzbogacenie i zubozenie pozostaja
ze sobg w zwiazku. Takze wysoko$¢ roszczenia pozwanego nie zostala udowodniona ani nawet wyja$niona. W
koncu za$ nie zachodzi sytuacja ,braku podstawy prawnej” wzbogacenia, o ktérej mowa w art. 405 k.c., bowiem
z twierdzen pozwanego wynika, Ze upatruje on wzbogacenia konsumenta w tym, ze posiadal przez pewien czas
mozliwo$¢ korzystania z kapitalu pozwanego, a zatem roszczenie pozwanego ma w istocie charakter odsetkowy,
za$ przyznanie odsetek pozwanemu nie jest mozliwe z uwagi na brak umowy (co do odsetek umownych) i brak
pozostawania w op6znieniu przez strone powodowa (co do odsetek ustawowych za op6znienie). Natomiast negatywna
przeslanka do uwzglednienia roszczenia opartego na przepisach ustawy wyklucza mozliwo$é stosowania przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore posiadaja charakter subsydiarny.

Odsetki.



Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaplaty kwoty dochodzonej przez strone
powodowa w niniejszej sprawie. Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spelnil odpis pozwu, ktéry zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 27.11.2020 r. (k. 82), co oznacza, ze pozwany powinien by} spelni¢ §wiadczenie dochodzone
pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w op6Znienie z dniem 12.12.2020 . i od tej daty zostaly
od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W pozwie strona powodowa
w sposob jednoznaczny i wyrazny powolala sie na niewaznos¢ umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych, a zatem pozwany po odebraniu tego pozwu nie powinien byl mieé¢ zadnych watpliwo$ci co do
tego, ze kredytobiorca jest Swiadomy skutkéw niewazno$ci umowy kredytu i akceptuje je. Natomiast przedprocesowa
reklamacja (k. 61-63) nie moze zosta¢ uznana za skuteczne wezwanie do zaplaty, poniewaz nie wskazano w niej
konkretnej kwoty, ktorej strona powodowa domagala sie od pozwanego.

Skuteczne skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylaczylto
op6znienie w spelieniu tego $§wiadczenia, co wykluczyto dochodzenie przez strone powodowa odsetek za okres
pOZniejszy. Nalezy zauwazyc¢, ze ,skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze wzgledu na brak
regulacji szczego6lnej nie wywoluje skutku ex tunc, a jedynie skutki na przyszto$é. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu
zatrzymania nie anuluje stanu opdznienia, ktory powstal przed zlozeniem oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa. Za ten okres (do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania) odsetki za opdZnienie sa nalezne.”15

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek za pozostaly okres.
Koszty procesu.

Pozwany przegral sprawe niemal w catoéci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej calych
kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 17z} tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 5.400zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

1 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20.09.2017 r., C#186/16, (...), pkt 49-50,

2 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

3 por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

4 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

5 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,

6 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 76,



7 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 415/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 975/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2022 r., IT CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2022 r., II CSKP 532/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 285/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 382/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 1., II CSKP 971/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 1., II CSKP 985/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., I CSKP 403/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 419/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 796/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., I CSKP 943/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., I CSK 2314/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2022 1., I CSK 2326/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., I CSK 2538/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 1., I CSK 2722/22,
8 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,
9 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

10 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

11 por. E. G., O wadliwoéciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka, M. (...),
Nr 3, str. 121,

12 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) Bank (...), C#698/18 i C#699/18,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 1., (...), C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...) (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., ITI CZP 61/22

13 por:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., IT CSK 281/16,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., II CSKP 474/22,

14 por.:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.10.2020 r., I ACa 709/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.10.2020 r., I ACa 215/20,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.11.2020 r., I ACa 198/20,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.11.2020 r., VI ACa 779/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.10.2021 1., V ACa 689/18,



- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.10.2021 1., I ACa 271/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.11.2021 1., I ACa 266/18,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.12.2021 r., I ACa 448/18,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.12.2021 r., I ACa 299/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.12.2021 1., V ACa 542/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2021 1., I ACa 160/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2022 r., VI ACa 4/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.01.2022 r., I ACa 477/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2022 r., V ACa 608/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.01.2022 r., I ACa 27/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.01.2022 1., I ACa 665/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31.01.2022 1., I ACa 719/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31.01.2022 r., I ACa 619/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.02.2022 r., I ACa 461/18,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.02.2022 r., I ACa 657/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.02.2022 r., V ACa 700/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.03.2022 r., V ACa 686/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.03.2022 r., I ACa 18/20,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.03.2022 r., VI ACa 757/18,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.03.2022 r., VI ACa 956/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.03.2022 r., I ACa 987/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.04.2022 1., V ACa 466/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.04.2022 r., VI ACa 458/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.04.2022 r., I ACa 137/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2022 r., I ACa 76/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2022 r., I ACa 121/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2022 r., I ACa 863/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2022 r., V ACa 853/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.06.2022 r., V ACa 593/21,



15 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., II CSKP 34/22.



