Sygn. akt XXVIII C 20268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. C. 1 I. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2006 roku jest niewazna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 406.972,83 zl (czterysta szesé¢ tysiecy dziewiecset
stedemdziesiqt dwa zlote 83/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2022 roku do dnia

zaplaty,
3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.881 zl (jedenascie tysiecy
osiemset osiemdziesiqt jeden zlotych).

Sygn. akt XXVIII C 20268/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (k. 476)
wniosla o:

- ustalenie, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) kwoty 406.972,83 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.09.2006 1. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej pozwany udzielil stronie powodowe;j
kredytu w kwocie 342.100 zl na okres 324 miesiecy w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w P. przy ul. (...).

Kredyt byt waloryzowany waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF zostala okreslona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 zd.
2), a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z



tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5). Umowa zawierala oSwiadczenie, ze
kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje oraz jest §wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1), oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosilo poczatkowo 2,75% (8§ 1 ust. 8), a zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji (§ 10 ust. 2).

Dowdd: umowa — k. 41-45.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 364.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie s3
malzonkami, posiadaja wyksztalcenie $rednie i od 12 lat sa zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. (powdd jako dyspozytor
energetyczny, a powddka jako dyzurny stacji), a ponadto powdd od 5,5 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w W. przy ul. (...).

Ponadto strona powodowa podpisala oSwiadczenie o treéci: ,,Pracownik (...) Bank SA przedstawil mi w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowalem, iz
dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng $§wiadomosé
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegélnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem
poinformowany przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna
rata splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost zaciagnietego zobowigzania. Jestem $wiadomy ponoszenia
obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...) Banku SA
poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz
zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu zmiany raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu.”

Dowod: wniosek — k. 142-144, o§wiadczenie — k. 140-141, decyzja — k. 156-159.

Strona powodowa ui$cila wobec pozwanego w okresie od dnia 4.10.2006 r. do dnia 10.01.2022 r. kwoty:
- 402.043,05 z} tytulem splaty rat kredytu,

- 2.394,70 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu,

- 684,20 zl tytulem prowizji za ubezpieczenie,

- 1.850,88 zl tytulem skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 47-52, 528-532.

Kredyt zostal zaciagniety w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych strony powodowej — za Srodki z kredytu
powodowie kupili lokal, w ktérym zamieszkuja caly czas i ktory nie byl wynajmowany ani nie byla w nim prowadzona
dzialalno$é gospodarcza. Strona powodowa nie negocjowala z bankiem postanowien umowy dotyczacych sposobu
powigzania kredytu z kredytu kursem waluty obcej oraz sposobu przeliczania kursu waluty obcej. Przed zawarciem
umowy strona powodowa nie zostata poinformowana, na czym polega mechanizm powigzania kredytu z kursem CHF,
ani w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku. Osoby reprezentujace bank nie udzielily rowniez informacji,



ze splata kredytu w walucie polskiej spowoduje obciazenie kredytobiorcy kosztami spreadu. Stronie powodowej nie
wyjasniono, w jaki sposob wzrost kursu CHF wobec PLN moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatu i rat kredytu oraz nie
przedstawiono wykresow obrazujacych, jak we wezeéniejszych latach ksztaltowal sie kurs CHF/PLN ani w jaki spos6b
zmiana tego kursu wplynelaby na wysoko$é rat i zadluzenia kredytobiorcy. W czasie zawierania umowy kredytu strona
powodowa nie posiadala wyksztalcenia z zakresu ekonomii, finanséw ani bankowo$ci i nie miata do§wiadczenia w
pracy w bankach ani innych instytucjach finansowych (powodowie posiadali wyksztalcenie Srednie i pracowaliw (...)).
Strona powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Strona powodowa zna i rozumie
skutki niewaznosci umowy kredytu i zgadza sie na stwierdzenie niewazno$ci tej umowy oraz byta Swiadoma skutkéw
niewaznoS$ci umowy w dacie zlozenia o§wiadczenia widniejacego na k. 543 akt sprawy. Strona powodowa dowiedziala
sie, ze w zawartej przez nig umowie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne w 2019 r. Powodowie sg
malzonkami, a w ich zwigzku obowiazuje ustr6j ustawowej wspdlnosci majatkowej.

Dowod: przestuchanie strony powodowej — k. 565-566.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktorych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 2778
§1k.p.c.).

Dowdd z zeznan $wiadka M. D. byl nieprzydatny do dokonania ustalen faktycznych istotnych dla sprawy, gdyz $§wiadek
nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byt w stanie
przedstawi¢ faktoéw dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogélne informacje dotyczace zawierania
podobnych uméw oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia gltéwne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Ciezar dowodu, ze § 1 ust. 3 umowy (dalej: klauzula ryzyka walutowego), § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy (dalej:
klauzule przeliczeniowe) i § 10 ust. 2 (dalej: klauzula zmiennego oprocentowania) zostaly indywidualnie uzgodnione,

spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie sprostat - nie mozna bowiem uznaé¢ ,wyboru waluty”
kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci
oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kurséw walut byt ustalany jednostronnie przez bank.

Wszystkie wskazane grupy postanowienn umownych okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
poniewaz nie tylko samo powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen walutowych
koniecznych do realizacji takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Natomiast klauzula zmiennego oprocentowania okresla §wiadczenie glowne, poniewaz wplywa ona na okreélenie
wysokoSci oprocentowania, ktory jest podstawowym parametrem umowy kredytu.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.



Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkow zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.”1 Wszelkie watpliwo$ci co do spelnienia przez bank
wymogu przejrzysto$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.2

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wigzacych sie z zawarciem kredytu powiazanego
z kursem waluty obce;j.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powigzanego z waluta obca wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogla prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysokoS$ci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktorych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od kredytobiorcéw), natomiast kredytobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwosci. W tej sytuacji nalezalo
wymagaé¢ od banku bedacego profesjonalistg udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktorzy
byli strona slabsza i gorzej zorientowana w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelnienia
tego obowigzku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepelna, skrotowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej
na wysokos¢ rat kredytu i calego zadluzenia kredytobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujacego zmiany wczesniejsze
zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dlugi okres, tymczasem pozwany nie wypelnil tych wymogéw. Zabraklto
takze pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczegolnosci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a kredytobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwosci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sg szczegdblnie istotne, je$li wzig¢ pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i doSwiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczedno$ci w CHF.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznoséé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Do klauzul przeliczeniowych znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw oraz niektorych innych ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez

pozwany bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr 5743 i 7770). Zgodnie z art. 4793 k.p.c., wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec oso6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone

postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek stosowania art. 479*3 k.p.c. wskazano w orzecznictwie3
i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.4 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia

umownego takze prowadzi do wniosku, Ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385" § 1 k.c.).



Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tres¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cig pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo Ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztow udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita
swobode w sposobie ksztalttowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednoczesnie kredytobiorca w zaden sposéb nie mogt sie sprzeciwié wysoko$ci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowaé sie do niego, gdyz nie mial mozliwosci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢é dowolnego ksztalttowania
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.5 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.6 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,7 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem8, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzuli zmiennego oprocentowania.

Postanowienie umowy dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania zostalo sformulowane w sposéb tak dalece
niejasny i nieprecyzyjny, ze w rzeczywisto$ci nie jest mozliwe stwierdzenie, jakie konkretnie okoliczno$ci maja
uzasadnia¢ zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu. Postanowienie nie wyjasnia réwniez, jaki konkretnie wplyw



ma mie¢ zmiana wskazanych w nim parametréw na skale zmiany wysokoSci oprocentowania. Przede wszystkim
za$ postanowienie umowne oznacza w praktyce, ze pozwany bank posiada pelng dowolno$¢ w zakresie okreslania
wysoko$ci oprocentowania kredytu i moze je zmienié¢ w kazdej chwili i do dowolnej wysoko$ci. W konsekwencji wiec
bank moze okresli¢ wysoko$¢ Swiadczenia, ktore ma spelni¢ kredytobiorca. Tak daleko idace uprawnienie banku
niewatpliwie miesci sie w pojeciu uksztaltowania praw i obowigzkéw sprzecznie z dobrymi obyczajami i w sposéb
oczywisty razgco narusza interesy konsumenta.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula zmiennego oprocentowania stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére nie wigze konsumenta.
Jednocze$nie, niedozwolonego charakteru nie posiada postanowienie umowy, przewidujace, ze oprocentowanie
kredytu jest zmienne (§ 10 ust. 1). W umowie kredytu, ktorej oprocentowanie jest zmienne, powinny by¢ okreslone
warunki zmiany oprocentowania, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Skoro jednak klauzula
zmiennego oprocentowania nie obowiazuje (wskutek uznania jej za abuzywna), to prowadzi to do sytuacji, w ktorej
oprocentowanie jest zmienne, ale warunki zmiany oprocentowania nie sg okre$lone. Tym samym umowa ta jest
wewnetrznie sprzeczna, a jej tre$¢ zawiera nienaprawialng wade konstrukcyjna. Okreélenie zmiany oprocentowania
stanowi — jak wskazano wczeéniej — Swiadczenie gldbwne umowy, a jednocze$nie element przedmiotowo istotny
tej umowy, bez ktérego umowa nie moze funkcjonowac. Przede wszystkim za$ brak okreSlenia warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu jest wprost sprzeczny z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Tym samym umowa jako
sprzeczna z ustawa w caloSci jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Tozsame stanowisko zostato wyrazone juz wczesniej
W orzecznictwie.9

Niezaleznie od powyzszego, klauzula ryzyka kursowego okresla glowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote,
a zatem uznanie tego postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwosci wykonywania umowy
kredytu i tym samym powoduje jej niewazno$é. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone
postanowienia umowne skutkuje niewaznoS$cia catej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczaja gtowny
przedmiot umowy i okreslaja sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreslenie sposobu wykonywania
umowy, to musi ona by¢ uznana za niewazna. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie.10 Jednocze$nie
strona powodowa stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy, bedac $wiadoma wynikajacych z

tego konsekwencji. Nalezy tutaj zwrocié¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie
wskazuje wprost na sankcje niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak
jezeli te niedozwolone postanowienia umowne okres$laja §wiadczenia glowne umowy, to nalezy przyjaé, ze w takiej
sytuacji sankcja niewaznoSci calej umowy bedzie mie¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre§¢ umowy nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu
udzielono w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wezes$niej, postanowienia
umowne obcigzajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajgce bankowi catkowita swobode

w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza
mozliwo$§¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg

stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznoéci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody



na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powodztwo kredytobiorcy o zaptate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.12

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie §wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowartosci wyplaconego
kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkow wynikajacych z ewentualnego wniesienia
przez pozwanego powodztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).13 Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powo6dztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa uiScila wobec pozwanego lgcznie kwote 402.043,05 zl tytulem splaty rat kredytu w okresie od dnia
4.10.2006 r. do dnia 10.01.2022 1., a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzic na rzecz strony powodowej od
pozwanego. Ponadto od pozwanego zasadzono takze rownowarto$¢ kwot: 2.394,70 zl tytulem prowizji za udzielenie
kredytu, 684,20 zt tytulem prowizji za ubezpieczenie, 1.850,88 zt tytulem sktadek za ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wiaza nie tylko postanowienia zobowiazujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznoéci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym
samym bank powinien zwro6ci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowg
kredytu, w tym w szczeg6lnoéci prowizje od udzielenia kredytu. Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala
niewazno$¢ takze wszystkich jej postanowien umownych, nakladajacych na powoda obowigzek regulowania
skladek ubezpieczeniowych, ktérych beneficjentem (ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Tego rodzaju ubezpieczenie dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po
przekazaniu sktadek ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a
zatem pozostawal wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Solidarno$é zobowigzania, w tym solidarno$¢ czynna musi mie¢ podstawe w ustawie lub czynno$ci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za$§ podstawy w przypadku strony powodowej jest brak, dlatego zadanie zasadzenia nalezno$ci na
rzecz strony powodowej w sposob solidarny zostalo oddalone. Natomiast wobec tego, ze powodowie sa malzonkami
posiadajacymi ustawowa wspolno$¢é majatkowa, naleznoé¢ zasadzono na ich rzecz do ich majatku wspdlnego.
Zmiana sposobu zasgdzenia §wiadczenia nie stanowila wyrokowania co przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.), gdyz zasadzenie $wiadczenia do majatku wspoélnego bylo mniej daleko idace niz w sposob
solidarny. Jak slusznie wskazuje sie w literaturze, ,Poprawna formulg jest wiec tutaj ,,zasadzenie §wiadczenia na
rzecz powodow”; bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czeéci
przypadajace kazdemu z malzonkéw. Jest za$ oczywistoscia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw Swiadczenie
wejdzie, po jego wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego matzonkoéw; stanowigcego przedmiot wspoélnosci lgczne;j.
(...) Powinien zatem sad, zobowigzany do prawidlowego stosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego,
dokonaés0 zasadzenia $wiadczenia na rzecz powoddw w oznaczonych czeSciach, a w przypadku wierzytelnosci
dotyczacych majatku wspblnego malzonkéw i majatku wspolnikow spolki cywilnej bez podzialu §wiadczenia na
oznaczone czeSci; za kazdym razem bez zastosowania konstrukcji solidarnosci czynnej wierzycieli. Oczywiscie
nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia sprawy, zaakcentowaé¢ w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji
orzeczenia formuly oddalenia dalej idacego powodztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia
Swiadczenia w trybie solidarnosci czynnej wierzycieli.”14

Zarzut przedawnienia.



Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegblnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajdujg zasady ogdlne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie o zwrot Swiadczen spelmionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot $§wiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z konicem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badZ zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia
umowne.15 Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentoéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,
aby dowiedziala sie o zawarciu w umowie niedozwolonych postanowien umownych wczeéniej niz w 2019 r., a zatem
nalezalo przyjac, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy
o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaplaty kwoty dochodzonej przez
strone powodowa w niniejszej sprawie. Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spehit odpis pisma stanowiacego
rozszerzenie pozwu, ktdry zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 21.06.2022 r., co oznacza, zZe pozwany powinien
byl spehi¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w opdznienie z
dniem 6.07.2022 r. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. W pidmie tym strona powodowa w sposob jednoznaczny i wyrazny powotlala sie na niewazno$¢ umowy
wynikajacg z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych, a zatem pozwany po odebraniu tego pisma
nie powinien byl mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca jest §wiadomy skutkow niewaznosci umowy
kredytu i akceptuje je — o czym $wiadczy zwlaszcza treSé wlasnorecznie podpisanych przez powodoéw oswiadczen
(k. 543). Z przestuchania powodéw wynika, ze w dacie podpisania oswiadczenia powodowie byli $wiadomi skutkow
niewazno$ci umowy i akceptowali je. Jednocze$nie Sad oddalil powoddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek za
pozostaly okres.

Koszty procesu.

Pozwany przegrat sprawe niemal w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej catych
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu,
- 30 zl tytulem roéwnowartosci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 51 z} tytulem rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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