Sygn. akt XXVIII C 22950/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwea 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 ezerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. Z. i I. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 21 maja 2008 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 257.072,91 zl (dwiescie piecdziesiqt siedem tysiecy siedemdziesiqt dwa zlote 91/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 22.825,23 CHF (dwadziescia dwa tysigce osiemset dwadziescia pieé frankéw szwajcarskich
23/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl (Jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 22950/22
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony,

- zasadzenie od pozwanego (dalej takze jako: bank) kwot 257.072,91 z} i 22.825,23 CHF z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.05.2008 r. pomiedzy strong powodowa a (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) zostala
zawarta umowa kredytu nr (...), skladajaca sie z CzeSci Szczegblnej Umowy (dalej: (...)) i Czesci Ogbdlnej Umowy (dalej:
(...)), o nastepujacej tresci.



Kredyt denominowany zostal udzielony w ztotych w kwocie, stanowigcej rownowartos$¢ 171.258,01 CHF (§ 1 ust. 1 (...)).
Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego w O. przy ul. (...) (§ 1ust. 2 (...)).
Okres kredytowania trwal od 21.05.2008 r. do 20.05.2038 r. (§ 1 ust. 4 (...)).

Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacona w zlotych, zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurs6w, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez
bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1
ust. 3 pkt1 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwigzane ze zmianag kursu waluty ponosi
kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6 (§ 1 ust. 3 pkt 2 (...)).

Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
procentowej bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1 (...)).

Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce
LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 (...)).

Calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany kurséw walut (§ 5 ust. 2 pkt 7 (...)).

Bank pobiera nastepujace prowizje i oplaty z tytulu udzielanego kredytu: prowizje za zmiane waluty kredytu — liczong
procentowo od kwoty pozostajacej do splaty (§ 6 ust. 1 pkt 4 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sg w zlotych, w rownowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej (§ 7 ust. 5 (...)).

Do przeliczenia kwot prowizji z waluty polskiej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow,
obowiazujacej w banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 7 ust. 6 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 11 ust. 2 (...)).

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 (...)).

W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie
na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwotg: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu
okre$lonego w § 1 ust. 2 (...), bank uruchomi srodki w wysokoSci, stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,
2/ niewystarczajaca do realizacji celu, okreslonego w § 1 ust. 2 (...), kredytobiorca zobowigzany jest do uzupekhienia
brakujacej kwoty ze $rodkoéw wlasnych (§ 11 ust. 4 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, 2/ splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej,
3/ do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty



wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych (§ 13
ust. 7 (...)).

Dowdd: umowa — k. 39-45.

W dacie zawarcia powyzszej umowy obowiazywaly ,,Ogolne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) z wrzeénia 2007 r. o nastepujgcej tresci.

Tabela kurséw to aktualna ,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujgca w banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Tabela kurséw jest udostepniana klientom na tablicy ogloszen w placowkach
banku oraz publikowana na stronie internetowej banku i na zyczenie klienta informacje o kursach obowiazujacych w
banku udzielane sa rowniez telefonicznie (§ 1 ust. 17).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkéw nastepuje w zlotych, na warunkach
okreslonych w umowie o kredyt (§ 4 ust. 7).

Dowdd: ogblne warunki — k. 46-50.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 350.000 zl, w walucie CHF, w ktorego treéci znajdowala sie adnotacja o
nastepujacej tresci:

»08wiadczam, iz zostalem(-am) poinformowany(-a) przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
przyjmuje do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Ponadto zobowiazuje sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty,
w jakiej jest denominowany kredyt, dokonam nastepujgcych czynnosci: 1/ dolacze do kredytu (na zadanie banku)
dodatkowego kredytobiorce, ktorego dochody przywréca zdolnosé kredytowa — w przypadku utraty zdolno$ci
kredytowej, 2/ ustanowie (na zadanie banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksze dotychczasowe
zabezpieczenie — w przypadku relatywnego zmniejszenia wartoSci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu,
3/ dokonam (na zadanie banku) ubezpieczenia finansowego od ryzyk, zwiazanych z niskim wkladem w sytuacji,
gdy obcigzenie kredytem nieruchomosci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy poziom
wymaganego przez bank. Jednocze$nie o§wiadczam, iz odrzucam oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w
zlotych.”

Dowod: wniosek — k. 147-149.

W dniu 21.02.2012 r. strony zawarly aneks (okreSlony jako ,porozumienie”) do umowy kredytu, pozwalajacy
kredytobiorcy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.

Dowod: porozumienie — k. 52.

Bank uruchomit kredyt kwota lgcznie 347.738 zl. W okresie od dnia 21.05.2008 r. do dnia 17.10.2022 r. bank pobral
od strony powodowej lacznie kwoty:

- 252.164,41 z} i 22.825,23 CHF tytulem splaty rat kredytu,
- 2.928,50 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu,

- 100 z} tytulem prowizji za zawarcie aneksu,

- 350 z} tytulem oplaty za wycene nieruchomosci,

- 1.530 zl tytulem oplat za monity.



Dowdd: zaswiadczenie — k. 53-59.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: o$wiadczenie — k. 35, 179-182.

Celem kredytu bylo uzyskanie §rodkow na budowe domu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych strony powodowej. Nieruchomo$¢ ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Od 2020 r. pod adresem nieruchomosci jest zarejestrowana dziatalnoé¢ gospodarcza powoda z zakresu
ustug informatycznych i powo6dki z zakresu uslug edukacyjnych. Dzialalno$c¢ ta byla faktycznie wykonywana poza
domem powodow. Koszty zwigzane z kredytem nie byly rozliczane w kosztach dziatalno$ci gospodarczej powodow.
Nieruchomo$¢ nie byta wynajmowana.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczenn kursowych nie
zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielit informacji,
jak sposo6b bank ustala wysoko$é kurséw walut obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada
sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcy. W czasie zawierania umowy strona powodowa nie posiadata dochodow
ani oszczedno$ci w CHF. Powodowie sg malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Strona powodowa
zorientowala sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2022 r. Strona powodowa zna, rozumie
i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$éci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie
niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 248-249.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania Swiadka M. T. i byly nieprzydatne dla ustalenia faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
Swiadek nie byl w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych faktow w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy, natomiast
ogolne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania banku nie mialy istotnego znaczenia
dla sprawy.

Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. Z. zostal cofniety przez pelnomocnika pozwanego na
rozprawie w dniu 13.06.2024 r. (k. 248).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Interes prawny.

Kredytobiorca posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna,
domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej
hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego powddztwo o zaplate nie konczyloby
definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest wazna.1



Brak bezwzglednej niewaznosci umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powigzanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1k.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro przepisy nie wylaczaly mozliwosci zawarcia
umowy kredytu w walucie obcej. Z przyczyn wyjasnionych w dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia umowne
obcigzajgce kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym i dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu

kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania
ich za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego (art.

353" k.c.).2
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem jest on konsumentem

(art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomoéci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, gdyz rejestracja ta miala charakter jedynie ewidencyjny, skoro w nieruchomosci tej nigdy
faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce juz po zawarciu
umowy kredytu, a chwila decydujaca o uznaniu okreélonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila dokonywania
czynnoSci prawnej3, za$ brak jest dowodu na okoliczno$¢, aby juz w dacie zawarcia umowy kredytu kredytobiorca
planowat w przyszlo$ci wykorzystaé nieruchomos$é do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kurséw
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze przedmiot sporu niniejszej sprawy
dotyczyl wylacznie klauzul ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych, a zatem ewentualne negocjacje innych
postanowien umownych (dotyczacych w szczegdlnoSci wysokoSci marzy oprocentowania, prowizji, oplat itd.) nie ma
tym zakresie zadnego znaczenia.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okre$lonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank - kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce. Rzeczywisty brak wynegocjowania przez konsumenta
kwoty kredytu jest wrecz oczywisty, kiedy wziaé¢ pod uwage fakt, ze we wniosku kredytowym kredytobiorca wskazal
potrzebng mu kwote PLN, a po zawarciu umowy bank wyplacil mu kwote PLN, jednak w innej wysokoSci (wynikajacej
z zastosowanego kursu przeliczeniowego).

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 (...) umowy w zakresie okreslajacym kwote kredytu w walucie CHF)

okreéla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" §



1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznosci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowg. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, takie jak historyczny wykres kursu CHF/PLN za odpowiednio dlugi
okres i symulacje obrazujaca wplyw znacznego wzrostu tego kursu na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy
liczonych w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych wymogéw nie spelialy. Wobec tego nalezalo
uznaé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument,
ktory nie mial dochod6w ani oszczednosSci w CHF, zostat obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty,
przed ktorym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Dla powyzszej oceny nie ma znaczenie p6Zzniejsze udzielenie powodom informacji w przedmiocie ryzyka kursowego,

gdyz Sad dokonuje oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.4 W zwiazku z tym dokument w postaci informacji z dnia 7.03.2012 r. (k. 165-166) byl irrelewantny
i wobec tego Sad nie dokonywal ustalen na jego podstawie.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwo$ci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zostaé uzupekliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli
ryzyka kursowego nie moze dalej obowiazywa¢ (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 2 (...), § 11 ust. 3 (...) i § 13 ust. 7 pkt 3 (...)) nie zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb bank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécig
pokrywania kosztéw spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysokoéc
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdg} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie.
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci $wiadcezen kredytobiorcy oraz wlasnych (skoro decydowal takze o wysokoS$ci kursu, po ktérym nastepuje
wyplata kredytu), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Stanowisko to jest
utrwalone w orzecznictwie.5

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$é §wiadczenia, ktére ma spehi¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byla dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoSci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie realizowanie obowigzkéw umownych przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny



sposob ustalania wysokoSci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku,
pozniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegblnosci wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony aneksu do umowy
kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla oceny abuzywnoSci
klauzul przeliczeniowych nie mialo takze znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal
kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania ( (...)).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cig, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.7 Przede wszystkim za§ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24.01.2009
r., poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie
do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on
zobowiazan wynikajacych zumowy kredytu denominowanego wwalucie obcej, w ktorej $wiadczenia zostaly oznaczone
w walucie polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazana tylko kwota kredytu, ktéra jednak podlega wyplacie
w walucie krajowej. Podsumowujac, w obowiazujacym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce zawartego w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego niedozwolonego postanowienia umownego odnoszacego sie
do sposobu okres$lania kursu waluty obcej zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepisow
prawa lub zwyczajow.10

Klauzule przeliczeniowe okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. 11, poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okres$laja istote umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Skoro za$ postanowienia te okre§laja
sposob wykonywania umowy i wobec tego bez nich nie jest mozliwe stwierdzenie, jak umowa ma by¢ wykonywana, co
oznacza, ze umowa po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem nie wigze takze w pozostalym zakresie12, czyli jest w caloSci niewazna13 (art.
58 §1k.c.).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktory podlegal wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z waluta obca. Skoro bowiem kwota kredytu byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposéb przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogole mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego §wiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowg
kredytu denominowanego, w ktérej okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata
powinna nastapi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelnienie.”14 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,15 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalna ingerencje Sadu w tre$c



umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci.16 Do tego nalezy dodaé, ze umowa
kredytu przewidywala, ze raty kredytu mogly by¢ splacane wylacznie w PLN, a nie w walucie obcej, a zatem brak
zwiazania postanowieniem dotyczacym przeliczenia rat kredytu splacanych w walucie polskiej na zadluzenie w walucie
obcej wykluczal mozliwos¢ wykonywania umowy.

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powo6dztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.17 Nie zachodzg takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza zatem, ze bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy pobrane od niego raty kredytu,
odsetki karne oraz oplaty i prowizje zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcy kwoty 257.072,91 zt i 22.825,23 CHF
tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego spelnionego w okresie objetym zadaniem pozwu, z czego:

- 252.164,41 z} i 22.825,23 CHF tytulem splaty rat kredytu,
- 2.928,50 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu,

- 100 zl tytulem prowizji za zawarcie aneksu,

- 350 zl tytulem oplaty za wycene nieruchomosci,

- 1.530 zl tytulem oplat za monity.

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Nalezno$¢ zasgdzono na rzecz powodéw bedacych matzonkami do ich majatku wspoélnego. Jak stusznie wskazuje
sie w literaturze, ,,Poprawna formula jest wiec tutaj ,zasgdzenie §wiadczenia na rzecz powod6w”; bez zastosowania
konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeéci przypadajace kazdemu z
malzonkéw. Jest za$§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
wyegzekwowaniu, do majatku wspdlnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspdlnoéci tacznej.”18 Wobec tego
powddztwo zostalo oddalone w cze$ci obejmujacej zadanie zasgdzenia Swiadczenia na rzecz powodéw solidarnie,
skoro solidarno$¢ zobowiazania, w tym solidarno$¢ czynna, musi mieé podstawe w ustawie lub czynnoSci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za§ podstawy brak jest w niniejszej sprawie. Jednocze$nie zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem,
lecz w spos6b inny niz wskazany przez powoddéw, nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia
tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiScie bledna.19

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot S§wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umownez20, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze miato to miejsce
najwczes$niej w 2022 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia



kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie kredytobiorcy nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe21, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczeénie skutecznoé¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zloZenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazng.22

Wezwanie do zaplaty nastapilo z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 27.02.2023 r., co oznacza, ze
pozwany powinien byl spelié¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popad}l w
opOznienie z dniem 14.03.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki
ustawowe za opdznienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

1 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., IT CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22.

2 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 1., V ACa 96/12.
4 Por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17.
5 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2018 r., II CSK 632/17,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., ITI CSK 159/17,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r., I CSK 242/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18.

6 Por. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17.

7 Por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D., pkt 62,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...), pkt 67-70.

8 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78.

9 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76.

10 Por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., III CZP 25/22.
11 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., ITI CSK 159/17,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r., I CSK 242/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18.

12 Por. uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., III CZP 25/22.
13 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18.

14 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18.

16 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84.
17 Por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2021 1., IIT CZP 41/20,

- uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., III CZP 25/22.

18 Por. E. Gniewek, O wadliwos$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka,
MOP 2009, Nr 3, str. 121.



19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2018 r., Il CNP 54/17.

20 Por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C#698/18 i C#699/18, pkt 671 83,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C. i B. A., C#224/19 i C#259/19, pkt 91-92,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19, pkt 63-66,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19, pkt 46-48,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 - C-82/21, pkt 100,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 25.04.2024 r., C-484/21, C., pkt 37,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-561/21, (...), pkt 34,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.

21 Por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1998 r., III CKN 436/97

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03.

22 Por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, (...), pkt 59, 65.

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3.05.2024 r., C-348/23, (...), pkt 35.



