Sygn. akt XXVIII C 23035/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa T. B. i1 J. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia del.
Michal Maj
Sygn. akt XXVIII C 23035/22

UZASADNIENIE
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:

- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 19.02.2007 r. zawartej pomiedzy
stronami, od dnia zawarcia aneksu nr 1 z dnia 14.04.2008 r.,

- zasadzenie od pozwanego kwot 31.642,18 zl i 30.718,85 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
05.07.2022 r. do dnia zaplaty.

W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania strona powodowa wniosla o ustalenie, ze postanowienia zawarte od
dnia 14.04.2008 r. w § 2 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 2 oraz § 12 ust. 2 umowy nie wigza strony powodowej, a umowa powinna
by¢ wykonana z pominieciem ww. postanowien umownych, a zatem $wiadczenie gléwne strony powodowej powinno
by¢ uiszczone w walucie polskiej i zgodnie z pozostalymi postanowieniami umowy.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.02.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...)S.A. (poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 89.000 zl na okres 264 miesiecy w celu sfinansowania



zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume stawki WIBOR 3M i stalej marzy banku wynoszacej 0,9 p.p. (§ 8 ust. 11 2).

Dowo6d: umowa — k. 16-17v
W dniu 14.04.2008 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu.

Zgodnie z § 1 aneksu dokonano w tej umowie nastepujacych modyfikacji. Kwota podlegajaca przeksztalceniu wyniosta
77.899,06 zl. Przewalutowanie odbylo sie po kursie kupna waluty CHF wg tabeli kursowej banku z dnia 14.04.2008
r., tj. 2,1279 PLN za 1 CHF. Kredyt zostal przeksztalcony w denominowany (waloryzowany) w walucie CHF (§ 2
aneksowanej umowy).

Wykorzystana kwota kredytu zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako suma
stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysoko$ci 1,75 punktu
procentowego (§ 8 ust. 1i 2 aneksowanej umowy).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostala okre§lona w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych zostala
dokonana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych
zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2
aneksowanej umowy).

W zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
o$wiadczyl, Zze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 aneksowanej umowy). Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu wskazane w § 2 umowy (§ 11 ust. 5 aneksowanej umowy).

Dowdd: aneks — k. 18-19v.

W dniu 5.11.2012 1. strony zawarly aneks nr 2 do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposérednio
w CHF.

Dowdd: aneks — k. 20-25.

Kredyt zostal uruchomiony kwota lacznie 80.000 zl. Strona powodowa w okresie od dnia 19.03.2007 r. do dnia
23.11.2022 r. uiScita wobec pozwanego lacznie kwote 31.642,18 zt i 30.718,85 CHF tytulem splaty rat kredytu i kwote
580,00 z} tytulem prowizji.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 26-33.

W dniu 4.07.2022 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zawarcia
ugody oraz zaplaty do dnia 7.07.2022 r. kwoty 31.642,18 zl i 29.544,66 CHF tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych,
ewentualnie potwierdzenie, ze umowa zawiera klauzule abuzywne.

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 34-34v.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 62-63v.



Powodowie zaciggneli kredyt w celu uzyskania Srodkdéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powodowie nie negocjowali postanowien aneksu do umowy kredytu
dotyczacych powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem aneksu do umowy
przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana
wysoko$é spreadu obcigzajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposéb ryzyko kursowe zwigzane z kredytem
przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawit historycznego wykresu kursu CHF/
PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie
wyliczane w PLN. Strona powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani oszczednosci w CHF. Powodowie sg
malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Powodowie zorientowali sie, ze zawarty przez nich aneks
zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2022 r., a od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumieja i akceptuja
skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych postanowien
umownych.

Dowdd: przeshuchanie strony powodowej — k. 203-204v.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zgloszony przez pozwanego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagato
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka M. S., gdyz nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktorej
dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktéw dotyczacych okolicznoéci zawarcia tej umowy,
natomiast ogolne informacje dotyczace zawierania podobnych umoéw oraz funkcjonowania pozwanego banku nie
mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zadanie pozwu odpowiadalo tresci zadania, ktore zostato sformutowane
w pozwie, a zatem powodowie domagali sie w zadaniu gléwnym zaplaty i ustalenia niewaznoSci umowy. Nalezy
tutaj mie¢ na uwadze, ze na rozprawie w dniu 4.12.2023 r. powodowie o$wiadczyli, ze domagaja sie ustalenia, ze
niewazna jest zar6wno umowa, jak i aneks do niej, za$ przewodniczacy zakreslil im termin miesigca na zlozenie pisma
procesowego ze zmiang powodztwa (k. 203-204), lecz powodowie pisma tego nie zlozyli, pomimo pouczenia sadu,
Ze niewazna nie jest umowa, a tylko aneks do niej i wobec tego pow6dztwo w formie przedstawionej formie powinno
zosta¢ oddalone (k. 203v-204). Natomiast ustne os§wiadczenie dotyczace zadania powoddéw zlozone na rozprawie nie
wywolalo skutku prawnego w postaci zmiany tresci zadania pozwu, poniewaz zmiana powddztwa moze by¢ dokonana

jedynie w pi$émie procesowym (art. 193 § 2' k.p.c.).
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Indywidualne uzgodnienia.



Ciezar dowodu, ze postanowienia aneksu do umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre§lajace

sposob przeliczenn kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry
temu ciezarowi nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje,
skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, za$ sam sposb
przeliczania kurséw walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 aneksu z dnia 14.04.2008 r. zmieniajacego § 2 umowy kredytu w zakresie
wprowadzajacym indeksacje kursem waluty obcej) okreslala glowne §wiadczenie, lecz zostal sformulowany w sposob

jednoznaczny (art. 385V § 1 k.c.), poniewaz analiza treSci aneksu nr 1 do umowy i okolicznosci jego zawarcia nie
pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z aneksem. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywadé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢ realne przykltady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczeg6lnoéci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogoéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalto uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy

(art. 385V § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczedno$ci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. ust. 3 aneksu z dnia 14.04.2008 r. zmieniajacego § 9 ust. 2 umowy kredytu) nie

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztoéw spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaty zadnej ustudze
Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoSci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia aneksu
do umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank,
a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe
uzyskat rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty
sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sa niedozwolone (art. 385§ 1k.c), wedtug stanu z chwili zawarcia
aneksu nr 1 do umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb
wykonywania umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob
ustalania wysokoSci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze
zmiany regulaminu pozwanego banku, pdZzniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolnosci wejécie w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego
zawarcia przez strony kolejnego aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu
bezposrednio w walucie obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2

Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, w ktorej
usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana przez konsumenta,3
za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi warunkami ani na
uzupekienie jej treéci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazit zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy,
bedac swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym shuzacym uzupelnieniu tresci
umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r., poniewaz jest on przepisem
prawa krajowego o charakterze og6lnym, ktory nie ma zastosowania konkretnie do uméw zawieranych pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,,jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie polskiej, natomiast w
walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznosé¢ aneksu nr 1 i brak niewaznosci umowy kredytu.

Aneks zmieniajacy umowe kredytu zlotowego w umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istniec¢
bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogodle
mozliwo$ci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla zosta¢ uzupeliona przepisem prawa krajowego. Natomiast
w przedmiotowej sprawie po wylaczeniu klauzul ryzyka kursowego wprowadzonych do umowy aneksem nr 1
aneks ten nie moze nadal obowigzywaé¢ (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG). Niemniej jednak
sama umowa kredytu moze obowigzywaé w niezmienionej wersji, tj. w takim brzmieniu, w jakim zostala zawarta
pierwotnie. Niewazno$¢ aneksu nr 1 prowadzi bowiem jedynie do wylaczenia z treéci przedmiotowej umowy zapisow
wprowadzonych do niej tym wlasnie aneksem, a wiec umowa w pozostalym zakresie, bez zmiany dokonanej tym
wlaénie aneksem, pozostaje wazna.

Takze klauzule przeliczeniowe okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 3859 § 1 kec., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z waluta obca, ale réwniez spos6b dokonywania przeliczenn kursowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okreslaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Aneks nr 1 bez klauzul
przeliczeniowych nie jest mozliwy do wykonywania, a zatem jest niewazny w caloSci. Natomiast w przedmiotowej
sprawie po wylgczeniu klauzul przeliczeniowych wprowadzonych do umowy aneksem nr 1 umowa ta moze nadal
obowiazywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG). Niewazno$¢ aneksu nr 1 prowadzi bowiem jedynie
do wylgczenia z treéci przedmiotowej umowy zapiséw wprowadzonych do niej tym wlaénie aneksem, a wiec umowa
w pozostalym zakresie, bez zmiany dokonanej tym wla$nie aneksem, pozostaje wazna.

Nalezy takze doda¢, ze aneks nr 1 nie moze zosta¢ uznany za odnowienie umowy kredytu (art. 506 § 1
k.c.), poniewaz z tresci tego aneksu i z okolicznoSci jego zawarcia nie wynika, aby wola stron bylo umorzenie
dotychczasowego zobowigzania i spelnienie nowego $§wiadczenia. Nalezy tutaj mie¢ rowniez na uwadze, ze zmiana
tresci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.). W kazdym jednak wypadku, nawet
gdyby uznaé aneks nr 1 za odnowienie, to niewazno$¢ tego aneksu oznacza, ze odnowienie nigdy nie mialo miejsca, a
zatem umowa kredytu obowigzywala i obowigzuje nadal w niezmienionej tresci.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Powodowie co prawda posiadali
interes prawny (art. 189 k.p.c.) w ustaleniu niewaznoéci tej umowy kredytu, niemniej jednak skoro umowa
pozostaje wazna, to powddztwo gléwne o ustalenie nalezalo oddalié¢. Jednocze$nie powodowie nie wnosili o ustalenie
niewaznoSci aneksu nr 1 do umowy, a zatem sad nie mog}l ustali¢ niewaznos$ci samego aneksu nr 1 do umowy kredytu.



Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
1 k.c. W niniejszej sprawie umowa kredytu zawarta przez strony nie jest jednak niewazna, za$ niewazny jest tylko
aneks nr 1 do tej umowy, za$ niewazno$é¢ tego aneksu nie skutkuje niewaznoscia umowy kredytu. Skoro za§ umowa
kredytu pozostaje wazna, to powodom nie przystuguje wobec pozwanego roszczenia o zwrot rOwnowartosci wszystkich
uiszczonych rat kredytu.

Natomiast niewazno$¢ aneksu do umowy kredytu oznacza, ze raty kredytu pobrane przez pozwanego od powodéw od
daty zawarcia aneksu byly ustalone w nieprawidlowej wysokosci. Podstawa do ustalenia wysokoSci tych rat powinny
bowiem by¢ wylacznie postanowienia umowy kredytu w niezmienionej wysoko$ci, a nie postanowienia aneksu nr
1. Oznacza to, ze powodom moze przystugiwaé od pozwanego roszczenie o zwrot nadplaconej czesci rat kredytu
badz tez pozwanemu moze przystugiwaé¢ wobec powodow roszczenie o zaplate brakujacej czeSci rat. Niemniej jednak
powodowie roszczenia z tego tytulu nie sformulowali, jak tez nie wnosili o przeprowadzenie zadnych dowodéw na te
okoliczno$¢, w szczegblnosci nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W ej sytuacji samodzielne ustalenie
przez sad wysokoéci ewentualnej nadplaty powoddw i zasadzenie tej kwoty na ich rzecz stanowiloby orzeczenie ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zqdanie ewentualne.

Jak wyzej wskazano, aneks nr 1 jest niewazny w calo$ci. Wobec tego na uwzglednienie nie zastluguje zadanie ustalenia,
ze postanowienia zawarte od dnia 14.04.2008 r. w § 2 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 2 oraz § 12 ust. 2 umowy nie wiaza
strony powodowej, aumowa powinna by¢ wykonana z pominieciem ww. postanowien umownych, a zatem Swiadczenie
gtowne strony powodowej powinno by¢ uiszczone w walucie polskiej i zgodnie z pozostalymi postanowieniami umowy.
Stan prawny stosunkéw pomiedzy stronami jest bowiem inny, to jest niewazny pozostaje w caloéci aneks nr 1 do
umowy, za$ sama umowa kredytu pozostaje wazna. Nie ma zatem uzasadnienia dla ustalenia, Ze stron nie wiaza
jedynie poszczegdlne postanowienia aneksu, za§ w pozostalym zakresie wigze on strony. Aneks nr 1 jest bowiem
niewazny w caloéci. Niezaleznie od tego, powodom nie przystluguje interes prawny w ustaleniu, ze nie wigzg ich
poszczegodlne postanowienia aneksu nr 1, skoro przystugiwalo im dalej idace zadanie (nie zgloszone jednak w niniejszej
sprawie), tj. o ustalenie, Ze aneks nr 1 jest niewazny w caloSci.

Zarzut potrqgcenia.

Majac na uwadze, ze roszczenie jest bezzasadne i powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, zarzut potracenia pozostawal
bezprzedmiotowy. Niezaleznie jednak od tego, zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego nie mogiby byé
skuteczny, poniewaz roszczenie strony pozwanej o zwrot §wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c.), a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.), skoro wiec brak jest dowodu na uprzednie
skierowanie przez pozwanego takiego wezwania do strony powodowej bezposrednio, to oznacza, ze roszczenie
pozwanego bylo niewymagalne, a zatem nie moglo zosta¢ potracone (art. 498 § 1 k.c.). Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.5 Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoéci jeszcze niewymagalnej. Takie przedwczesne potracenie nie wywoluje zadnych skutkow,
takze po nadejsciu terminu wymagalno$ci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynnosci jednostronnej.6

Zarzut zatrzymania.

Majac na uwadze, ze roszczenie jest bezzasadne i powo6dztwo zostalo oddalone w calodci, zarzut zatrzymania
pozostawat bezprzedmiotowy, aczkolwiek zostal zgloszony w prawidlowy sposéb.

Koszty procesu.



Stosownie do wyniku postepowania, powodowie zostali na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazeni calymi kosztami
procesu obejmujacymi kwoty:

- 17 z} tytulem réwnowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

- 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
(...)
1 por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,
2 por.:
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, (...),
3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2014 r. III CZP 76/14,

6 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., V CSK 169/08,



