Sygn. akt XXVIII C 23158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Magdalena Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko R. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

3. zwraca powodowi kwote 10.653 zl (dziesieé tysiecy szeséset piecdziesiqt trzy zlote) tytulem czesci oplaty
od pozwu.

Sygn. akt XXVIII C 23158/22

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (tj. po cofnieciu pozwu w zakresie zadania
zaplaty kwoty 427.300,01 zl, na skutek ktérego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 19.08.2023 r. — vide k. 116, 122) wnidsl o zasgdzenie od pozwanego (dalej takze jako: kredytobiorcy, konsumenta)
kwoty 240.314,28 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1.11.2022 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28.05.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w kwocie 427.300 PLN na okres 380 miesiecy w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR
CHF 6M i stalej marzy banku.

Umowa przewidywala, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy wyplacanego w transzach bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokoSci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kursé6w Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurso6w walut w trakcie okresu



kredytowania majg wplyw na wysoko$é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2 ust. 2).
Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Banku (...) (§
7 ust. 1).

Dowd6d: umowa — k. 28-33.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w kwocie 427.000 z}.

Dowod: wniosek — k. 23-27.
Kredyt zostal uruchomiony w dniu 17.06.2008 r. kwota 427.300,01 zl.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 35.

W dniu 30.09.2022 r. stronie pozwanej zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwata do zaplaty w
terminie 30 dni kwot 427.300,01 z} i 240.314,28 zl.

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 67-74.

Wyrokiem z dnia 13.04.2023 r., sygn.. akt I ACa 517/22 Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil, ze powyzsza umowa
kredytu jest niewazna i zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcy kwote 114.874,75 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14.01.2022 r. do dnia zaplaty.

W dniu 24.05.2023 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ banku w kwocie 427.300,01
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w kwocie 27.677,92 zl zostala potracona z wierzytelnoécig kredytobiorcy
w kwocie 397.868,91 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w kwocie 17.184 zl, a kredytobiorca zobowigzal
sie zaplacil bankowi pozostala cze$¢ naleznoSci w kwocie 34.862,98 zI w terminie 30 dni. Strony zastrzegly,
ze porozumienie nie obejmuje ewentualnych roszczen stron z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i
waloryzacji.

Dowdd: wyroki — k. 136-137, porozumienie - k. 118-119.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny stanowisk i zadan stron, a pozostale
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pominal takze dowod z przestuchania stron, poniewaz powdd wnosit o przeprowadzenie tego dowodu na
okolicznosci, ktére byly bezsporne, irrewelantne lub zostaly juz udowodnione dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu brak jest podstawy prawnej do dochodzenia tego roszczenia z tytulu tzw. wynagrodzenia (zwrotu
kosztoéw) za korzystanie z kapitalu banku przez kredytobiorce. Nie stanowia jej w szczeg6lnosci art. 224 § 2 k.c.
i art. 225 k.c., poniewaz reguluja one stosunki prawnorzeczowe i dotycza roszczen wilasciciela wobec samoistnego
posiadacza rzeczy. Tymczasem ,rzecza” w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45
k.c.), do ktorych nie zalicza sie pieniadze, a w szczegolnosci pieniadze przekazywane transferem bezgotéwkowym,
ktore z samej swojej istoty maja wlaénie charakter niematerialny. Kredytobiorca nie moze by¢ natomiast uznany



za posiadacza samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz nie sprawuje on wiladztwa faktycznego nad
pieniedzmi banku, poniewaz do zrealizowaniu dyspozycji wyplaty kredytu $rodki pieniezne zostaly wykorzystane na
cel przewidziany w umowie kredytu. Pieniadze udostepnione przez bank zostaly wykorzystane przez kredytobiorce do
nabycia nieruchomoéci, a zatem jest on obecnie posiadaczem samoistnym posiadaczem tej wlasnie nieruchomosci,
a nie pieniedzy, za ktore ja kupil, skoro pieniadze to zostaly juz wyplacone zbywcy wspomnianej nieruchomo$ci.
W rezultacie to wlasnie zbywca nieruchomoéci jest obecnie wlascicielem pieniedzy wyplaconych przez bank na
podstawie kredytu, o ile oczywiscie pieniedzy tych jeszcze nie wydal. Co za tym idzie, bank nie jest wlascicielem
tych pieniedzy, co wyklucza kolejna przestanke zastosowania art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto zastosowanie
art. 225 k.c. nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze bank nie wykazal, aby kredytobiorca dzialal w zlej wierze (art. 6
k.c.), a domniemywa sie istnieje dobrej wiary (art. 7 k.c.). W koncu nalezy wskaza¢, ze art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c. przewiduja obowiazek zaplaty wynagrodzenia dopiero od chwili, kiedy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu
powodztwa za korzystanie z rzeczy, ktore w ogole nie zostalo wytoczone przez bank. Nawet gdyby za$ przyjaé, ze
przez ,powo6dztwo o wydanie rzeczy” nalezy rozumieé powodztwo o zaplate rGwnowartoSci wyplaconego kredytobiorcy
kapitalu, to pozwany dowiedziat sie o nim z chwila doreczenia pozwu, ktéry dotyczy korzystania z kapitalu banku w
okresie jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sadu nie jest takze stosowanie w niniejszej sprawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. per analogiam.
Mianowicie stosowanie analogii w prawie cywilnym jest wprawdzie dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku. Wyjatek
ten musi posiadac¢ silne uzasadnienie aksjologiczne, przez ktore rozumie sie najczesciej istnienie tzw. luki prawnej, a
zatem sytuacji, w ktorej ustawodawca przez niedopatrzenie zaniechal uregulowania okreslonego stosunku prawnego.
Tymczasem w niniejszym wypadku takiego uzasadnienia jest brak, a przynajmniej nie zostalo ono wyjaénione
przez powoda. Co wiecej, stosowanie przepisu w drodze analogii nie powinno zmierza¢ do caltkowitego oderwania
od brzmienia tego przepisu, tymczasem w niniejszym wypadku wymagaloby to odejécia od kodeksowych definicji
Jrzeczy”, ,posiadacza” i ,wlasciciela”, o ktérych mowa w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., a definicje te stanowig
fundamenty prawa rzeczowego. Nawet gdyby jednak mimo wszystko dopuécié stosowanie tej analogii, to réwniez
nie pozwalalaby ona na uwzglednienie pow6dztwa banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu za okres
dochodzony pozwem, skoro wspomniane przepisy ustanawiajg odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powdd, pomimo ciazacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal jakiejkolwiek z przeslanek zastosowania art. 405 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okolicznoSci,
ze na skutek wyplacenia przez bank kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy doszlo do wzbogacenia
kredytobiorcy i zubozenia banku oraz ze zdarzenia te pozostaja ze soba w zwigzku. Mowa tutaj oczywiscie o
wzbogaceniu i zubozeniu wykraczajacym poza sam fakt wyplacenia kapitalu przez bank, bowiem roszczenie o zwrot
réwnowartoS$ci tego kapitalu jest zasadne i zostalo uwzglednione. Natomiast wszystkie powolywane przez powoda
zdarzenia majace $wiadczy¢ o wzbogaceniu kredytobiorcy i zubozeniu banku stanowia wylacznie rezultat (dalsze
konsekwencje) spelnienia Swiadczenia nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Jest oczywiste, ze dzieki udostepnieniu tego kapitalu kredytobiorca kupil nieruchomo$¢, na ktoéra
sam nie posiadat srodkéw, a zatem zaoszczedzil wydatkéw na jej zakup tudziez na zakup lub wynajecie innej
nieruchomoéci stuzacej zaspokojeniu swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednak wszystko to stanowi wlasnie skutek
tego, ze kredytobiorca uzyskat od banku §wiadczenie nienalezne. Uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia oznacza
konieczno$é jego zwrotu, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja obowiazku polegajacego na
odwrdbceniu wszelkich dalszych skutkow tego wzbogacenia.

Wprawdzie art. 406 k.c. przewiduje obowigzek zwrotu wszystkiego, co zostalo uzyskane w zamian korzySci albo
jako naprawienie szkody, lecz przestanka (hipoteza) zastosowania tego przepisu jest uprzednie zbycie, utrata lub
uszkodzenie korzyéci. Skoro zatem mozliwy jest zwrot §wiadczenia nienaleznego w postaci zaplaty rownowartosci
kapitatu kredytu, to art. 406 k.c. nie znajduje zastosowania.



Powod nie wykazal réowniez, aby doszlo do jego zubozenia wykraczajacego poza fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Wszelkie dalsze
negatywne konsekwencje tego zdarzenia nie stanowig bowiem osobnego zubozenia banku, lecz stanowia oczywista
konsekwencje tego, ze spelnil $wiadczenie nienalezne. Co wiecej, jezeli bank zmierzal do wykazania, ze udostepnienie
kapitalu kredytu kredytobiorcy uniemozliwito mu uzyskanie korzysci dzieki innemu wykorzystaniu tego kapitalu, to
powinien ten fakt udowodnié. W szczegblnoSci bank powinien wykazac, ze w dacie wyplaty kredytu mial mozliwo$é
wykorzystania pieniedzy udostepnionych pozwanym w inny sposéb, w szczegdlnoSci ze moglt wowcezas udzielic
kredytu lub pozyczki innemu konkretnemu klientowi na podstawie okre$lonych warunkéw umownych, natomiast
do transakcji tej nie doszlo, poniewaz Srodki te zostaly wyplacone pozwanemu, a bank innymi §rodkami w tamtym
czasie nie dysponowal i nie byl w stanie ich uzyskaé. Tylko taki zbieg faktéw moglby uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo
do zubozenia banku, ktore bylo powigzane ze wzbogaceniem konsumenta. Dowodem tych faktéw nie jest natomiast
odwolanie sie do ekonomicznego sposobu funkcjonowania banku i jego modeli biznesowego.

W koncu nalezy wskazaé, ze art. 405 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
do roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w oparciu o inna podstawe prawna. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu tylko takiego wzbogacenia, ktoére nastapilo ,bez podstawy prawnej”.
A contrario — jezeli wzbogacenie mialo oparcie w obowigzujacych przepisach, to woéwczas art. 405 k.c. i roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane jako "uzupelnienie" roszczen opartych na innym stosunku

prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowiazkow kazdej z nich.” Wspomniany
stosunek prawny moze mieé¢ swoje Zrodto w umowie lub ustawie. Tymczasem podstawe faktyczna zgdania banku o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest okoliczno$é, ze przez pewien okres kredytobiorca miat korzystaé
z pieniedzy banku, a bank by} przez to pozbawiony mozliwo$ci korzystania z tych pieniedzy. Roszczenie banku ma
wiec ze swojej istoty charakter odsetkowy (odsetki sg niekiedy okre$lane wla$nie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu”, a sam powod wylicza wysoko$¢ swojego roszczenia w taki sposob, jakby bylo to roszczenie o zaplate odsetek),
tymczasem ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym roszczenia o zaplate odsetek. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Korzystanie z cudzego kapitalu w oparciu o umowe zawarta przez

strony stanowi podstawe do zaplaty odsetek umownych, co dotyczy m.in. umowy pozyczki (art. 720" § 1k.c.) i umowy
kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.). O konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie Swiadczy rowniez brzmienie art. 483 §
1 k.c., ktory wyklucza mozliwo$é¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Réwniez przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2% i 23) §wiadcza o tym, ze wola
ustawodawcy bylto, aby konsekwencje wynikajace z korzystania z cudzych pieniedzy byly prawnie limitowane. Jak
wynika z przytoczonego wczesniej art. 359 § 1 k.c., obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ z ustawy, za$ przepisem
ustawowym regulujacym obowiazek zaplaty odsetek op6Znienie jest art. 481 k.c. Tymczasem przepis ten znalazl juz
zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz od konsumenta zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie za okres
wymagalnoSci roszczenia powoda. Wezesniej kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu, poniewaz roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W
rezultacie wiec powod zmierza do obejScia przepisu kodeksu cywilnego o odsetkach za opdznienie, poniewaz domaga
sie zaplaty od kredytobiorcy naleznoéci z tytulu korzystania z pieniedzy banku, w ktérym nie méglby on zadaé odsetek
za opOznienie w oparciu o art. 481 k.c. (ani wynagrodzenia w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z przyczyn
podanych uprzednio). W koncu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga rekompensowac¢ negatywnych
skutkéw spadku sily nabywczej pienigdza, poniewaz stosunki prawne z tego tytulu zostaly takze uregulowane w

przepisach kodeksu cywilnego o waloryzacji umownej (art. 358" § 2 k.c.) i waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.).

Na uwage zasluguje fakt, ze uwzglednienie zadania powoda oznaczatoby, ze kredytobiorca bylby zobowigzany do
zaplaty czterech $§wiadczen, tj.: 1. rownowartoéci kapitalu wyplaconego przez banku, 2. ustawowych odsetek za
op6Znienie od réwnowartoSci tego kapitalu, 3. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku, 4. ustawowych
odsetek za op6Znienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu. Trzy ostatnie z tych §wiadczen maja charakter



bardzo zblizony do siebie, za$ ostatnie (ustawowe odsetki za op6Znienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu)
przypomina w swojej konstrukeji przypomina odsetki od odsetek, ktérych dochodzenie jest mozliwe tylko w $cisle
okre§lonych sytuacjach (art. 482 § 1 k.c.). Fakty te rowniez uzasadniaja ocene, ze kodeksowa regulacja $§wiadczen
o charakterze odsetkowym jest kompleksowa i wobec tego nie jest mozliwe dochodzenie tego rodzaju $wiadczen w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Omawiane rozumienie przeslanki braku podstawy prawnej, o ktéorej mowa w art. 405 k.c., posiada glebokie
uzasadnienie celowoSciowe i systemowe oraz jest fundamentalnie zwigzane z samg istota regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki oznaczaloby, ze w istocie kazde roszczenie, ktore z mocy
przepiséw prawa materialnego wygasto mogloby by¢ nastepnie dochodzone w oparciu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przykladowo zatem osoba, ktora utracila prawo wlasnoSci rzeczy na skutek zasiedzenia (art. 172 §
1 k.c,, art. 174 § 1 k.c.), moglaby sie domagaé¢ zwrotu tej rzeczy albo zaplaty kwoty stanowiacej jej rownowarto$c,
podnoszac ze doszlo do jej zubozenia, za$ osoba, ktéra zasiedziala rzecz, jest wzbogacona. Podobnie wierzyciel, ktorego
roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu (art. 117 k.c.), moglby jako alternatywng podstawe prawng dochodzonej
nalezno$ci podac¢ art. 405 k.c., poniewaz przedawnienie spowodowalo zubozenie wierzyciela i wzbogacenie dluznika.
Tego rodzaju wykladnia spowodowalaby, ze znaczna cze$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego bylaby pozbawiona istotnego
znaczenia, skoro kazdorazowo alternatywna podstawe prawnag roszczenia mogtby by¢ art. 405 k.c. Wobec tego nalezy
uznad, ze przepis ten — wbrew potocznemu rozumieniu - ma zastosowanie nie do kazdego przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz tylko wéwczas, kiedy wzbogacenie to nie ma oparcia w przepisach prawa, to znaczy nie jest w ogdle
uregulowane przez te przepisy.

Przepis art. 405 k.c. jest rozumiany w podany sposéb takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory, wskazal, ze
»Zgodnie z dominujacym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie wéwczas, gdy nie ma innych przepiséw szczegélnych przy wykorzystaniu, ktorych
mozliwe byloby przywrécenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). (...) W ocenie Sadu
Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie wlasnoéci stanowig przepisy szczegblne wobec przepiséw
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz w tym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowia jeden z
elementow z zalozenia spdjnego systemu ochrony praw podmiotowych, wobec czego nie moga uzasadniaé prawa
dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej w sytuacjach, w ktorych inne regulacje prawne - w tym dotyczace

ochrony wlasnoéci - roszczenia takie wyraznie \Arquczajq.”2 Przytoczone orzeczenie dotyczylo roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza w dobrej wierze. Sad Najwyzszy uznal, ze
skoro w Swietle art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie ma obowiazku zaplaty wynagrodzenia zanim
wlasciciel nie pozwie go o wydanie rzeczy, to ewentualne wzbogacenie tego posiadacza (polegajace na mozliwoSci
bezplatnego bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie uzasadnia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art.
405 k.c. Problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zatem podobna, skoro bank domaga sie od kredytobiorcy
wynagrodzenia z tytulu tego, ze byl pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swoich pieniedzy. Wobec tego z podobnych
przyczyn nalezy uznac za nieuprawnione dochodzenie przez powoda tak okreslonego roszczenia na podstawie art. 405
k.c.

Niezaleznie jednak od wszystkich wyzej podanych przyczyn roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz byloby one sprzeczne z celem, do ktérego osiagniecia

zostal uchwalony art. 385" § 1 k.c., majacy implementowaé art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Mianowicie celem tych przepiséw jest ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(nieuczciwymi warunkami umownymi). Cel ten jest osiggany przez regulacje, ktére wylaczaja zwiazanie konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a takze zniechecaja przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju
postanowien. Natomiast dopuszczenie mozliwoSci dochodzenia wynagrodzenia z korzystanie z kapitalu oznaczaloby,
ze przedsiebiorca moze osiagnaé korzy$é dzieki temu, ze stosuje niedozwolone postanowienia umowne. W tej
sytuacji nie spos6b moéwié o jakimkolwiek zniecheceniu przedsiebiorcy do postugiwania sie nieuczciwymi warunkami



umownymi, a wrecz przeciwnie — bylby on poniekad zmotywowany, aby ich uzywaé, skoro moéglby liczy¢ na
zarobek wynikajacy z zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych albo na wynagrodzenie za korzystanie
za kapitalu. Jednocze$nie konsument bylby zniechecony do dochodzenia swoich praw z obawy przed mozliwymi
roszczeniami przedsiebiorcy o nieznanej wysoko$ci. W koncu uczciwi konkurenci przedsiebiorcy stosujacego
niedozwolone postanowienia umowne znajdowaliby sie z zalozenia na gorszej pozycji rynkowej, skoro byliby
pozbawieni potencjalnych korzys$ci, ktére moglyby im przynie$¢ stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
albo dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.3

Stosownie do wyniku postepowania, powod zostal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
(w zakresie obejmujacym powodztwo o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, bowiem w pozostalym
zakresie powod cofnal wniosek o zasadzenie kosztow procesu — vide k. 116-117) obejmujacymi kwoty i 17 z} tytulem
rownowartoS$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce

wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

Pozew zostal czeSciowo cofniety po doreczeniu jego odpisu pozwanemu, ale przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem
nalezalo zwroci¢ stronie powodowej polowe oplaty od pozwu (w czeSci cofnietej) obnizona sie o kwote rowna oplacie
minimalnej, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 79 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi powoda.
1 por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2005 r., I CK 454/04,
2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 1., V CSK 157/11,

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, (...)., pkt 84,



