Sygn. akt XXVIII C 2268/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Godzina

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 201 300,25 zl (dwiescie jeden tysiecy trzysta
zlotych 25/100) oraz kwote 16 669,17 chf (szesnascie tysiecy szes$éset szesédziesiqt dziewieé frankow
szwajcarskich 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczconymi w nastepujgcy
sposob:

od kwot 200 034,25 zI (dwiescie tysiecy trzydziesci cztery zlote 25/100) oraz 6 614,94 chf (szes$é
tysiecy szeséset czternascie frankéw szwajcarskich 94/100) od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia

zaplaty;

od kwot 1 266 zl (tysiqgc dwiescie szesédziesiqt szesé zlotych 00/100) oraz 10 054,23 chf (dziesieé
tysiecy pieédziesiqt cztery franki szwajcarskie 23/100) od dnia 18 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 1 lutego 2008 r. jest niewazna,
w pozostatym zakresie powodztwo glowne oddala,

zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14 747 zt (czternascie tysiecy siedemset czterdziesci
siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 2268/23
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie uksztaltowanym zadaniu wniosla o:
- ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest niewazna;

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) na rzecz strony powodowe;j
kwot 218.393,81 zl i 6.614,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w sposéb wskazany w pkt.
1. petitum pozwu;



- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej dalszych kwot 3.770,87 zt i 10.054,23 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposéb wskazany w pkt 1 modyfikacji powddztwa (pismo — k.
360-370).

Jako podstawe faktyczng roszczenia strona powodowa wskazala fakt zawarcia z pozwanym bankiem umowy kredytu
indeksowanego do CHF, ktéry w swojej konstrukcji zawieral postanowienia niedozwolone dotyczace przeliczenia
kwoty udostepnionego kapitatu z PLN na CHF w oparciu o kurs kupna waluty publikowany przez bank w Tabeli
kursow walut obcych w chwili uruchomienia Srodkoéw oraz dotyczace ustalenia wysokoSci raty platnej w zlotych, po
jej przeliczeniu z raty wyrazonej w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty rowniez publikowanej. W ocenie
strony powodowej wyeliminowanie tych klauzul z kontraktu winno prowadzi¢ do wniosku o niemozno$ci wykonania
umowy, a w efekcie uznania, ze jest niewazna, przez co strona powodowa uprawniona jest do domagania sie zwrotu
kwot §wiadczonych nienaleznie na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, wskazujac na bezzasadnoé¢ stanowiska strony powodowej, akcentujac
wazno$¢ umowy oraz wskazujac m.in. na przedawnienie roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2008 roku strona powodowa zawarla z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Strony
postanowily, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i
aktualnego Cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien niniejszej umowy
(§ 1ust. 2umowy). Kredytobiorcy przyznano kredyt, w kwocie 298.960,00 zl. Na mocy § 2 ust. 2 umowy postanowiono,
ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w (...)w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Kredyt zostal udzielony na 360
miesiecy liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§2 ust. 6 umowy).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo na splate zobowigzan stanowigcych cel kredytu, tj. sfinansowania
zakupu gotowego mieszkania na rynku wtérnym, refinansowania kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe i
kosztow wliczonych w kredyt (§3 ust. 1121 § 2 ust. 3 umowy). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej (§ 6 ust. 1 umowy). Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,0567 % w stosunku rocznym, co stanowilo
sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy powiekszonej o stala w calym
okresie kredytowania marze w wysokoéci 1,3000 % (8§ 6 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie
w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) - § 6 ust. 5 umowy. Stopa referencyjna miata ulegaé
zmianie w cyklu kwartalnym, przy czym strony ustalily, iz przyjmuje sie warto$¢ z ostatniego dnia roboczego miesiaca
ostatniego poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 6 umowy).

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych (...) S.A. Splata kredytu nastepowala poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych
mu kwot z rachunku kredytobiorcy w Banku co z kolei mialo nastepowaé w tym samym dniu miesiaca, w jakim
nastgpila wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie
srodkow z kredytu.

Dowd6d: umowa — k. 84-86.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 298.960,00 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze Srodki z udzielonego
kredytu maja stuzy¢ w szczegdlnosci sfinansowaniu zakupu lokalu mieszkalnego.

Dowod: wniosek kredytowy — k. 230-232.



W okresie dochodzonym pozwem strona powodowa uiScila na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu lgczacej
strony umowy kredytu, kwoty 201.300,25 z} (obejmujacej kwoty: 199.734,25 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych;
300,00 zl tytulem oplaty z tytuly wyceny/kontroli inwestycji; 1266,00 z} tytulem oplat za refinansowanie kosztéw
ubezpieczenia pomostowego) i 16.669,17 CHF (tytulem rat kapitalowo-odsetkowych).

Dowdd: zaswiadczenia — k. 100-107, k. 373-376.

Przed zawarciem Umowy powodowie podpisali dokument Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Dokument ten
stanowi miedzy innymi, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany
kurséw walutowych, a wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaré6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzieh podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
kursu. Do informacji zalaczono tabele obrazujaca wysoko$¢ zmian raty kredytu m.in. w razie zmiany kursu z
maksimum zmian kursowych z ostatnich 12 miesiecy (o 10,88%, wzrost raty z 577,24 zt do 640,05 zl), czy zmiany
oprocentowania

Dowdd: informacja o ryzyku k. 265.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu kwot 218.393,81 z} 1 6.614,94
CHF, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, na wskazany przez strone powodowa numer
rachunku bankowego. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2020 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek pocztowych E-
tracking — k. 72-76.

Kredyt zostal zaciagniety w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, ktora za Srodki pochodzace
z kredytu kupila nieruchomos¢, ktoérej nie wykorzystywala do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W ramach
procesu kredytowania strona powodowa skorzystala z ustug doradcy kredytowego. Strona powodowa nie negocjowala
postanowienn umowy dotyczacych sposobu powiazania kredytu z kredytu kursem waluty obcej oraz sposobu
przeliczania kursu waluty obcej. Przed zawarciem umowy strona powodowa nie zostala poinformowana, na czym
polega mechanizm powigzania kredytu z kursem CHF, ani w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku.
Stronie powodowej nie udzielono rowniez informacji, ze splata kredytu w walucie polskiej spowoduje obciazenie
kredytobiorcy kosztami spreadu. Stronie powodowej nie wyjasniono, w jaki spos6b wzrost kursu CHF wobec PLN
moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatu i rat kredytu. Oferowany produkt kredytowy zostal stronie powodowej
przedstawiony jako bezpieczny (ze wzgledu na stabilno$¢ kursu waluty przeliczeniowej) i korzystny. W czasie
zawierania umowy kredytu strona powodowa nie posiadala wyksztalcenia z zakresu ekonomii, finansow ani
bankowos$ci. Powodka wykonuje zawdd kostiumografa — w dacie zawarcia umowy nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej. Strona powodowa zna i rozumie skutki niewaznosci umowy kredytu i zgadza sie na stwierdzenie
niewazno$ci tej umowy.

Dowod: przestuchanie strony powodowej — k. 482 v. — k. 483.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktdore byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zagdan stron, za$ pozostate dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1k.p.c.). Pominieto wnioski o dowody z opinii bieglego majace potwierdzaé lub wykazac obieg §rodkéw finansowych
jaki towarzyszy udzielaniu kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, konieczno$é¢ pozyskiwania przez pozwany



bank srodkéw w walucie obcej na potrzeby udzielania kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej czy wyliczenia
wysoko$ci kredytu oraz jego poszczego6lnych rat, gdyby kwota kredytu byla indeksowana, a raty kredytu przeliczane
bylyby wedlug kursu éredniego NBP.

Dowod z wnioskowanych przez Bank §wiadkow, tj. M. D. i J. C. rowniez podlegal pominieciu, albowiem z punktu
widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowigzujace u
pozwanego procedury. Czynigc incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne
jest zbadanie towarzyszgcych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposoéb funkcjonowania pozwanego. Sporna umowa
zostala za$§ zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tre$¢, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona stronie
powodowej przez pozwanego. Tym samym Sad pominat przedmiotowy wniosek dowodowy, jako cze$ciowo majacy
wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie, a czeSciowo zmierzajacy do
wykazania faktow wykazanymi innymi dowodami, w tym w szczegdlno$éci dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie
w aktach niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

W ocenie Sadu bedgca przedmiotem rozpoznania umowa byla typowa umowa kredytu indeksowanego do CHF,
jaka byla powszechnie zawierana przez pozwany bank. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia jest zatem wziecie
pod rozwage czy druga strong umowy byt konsument, a jezeli tak, to czy kwestionowane przez strone powodowa
postanowienia przeliczeniowe (indeksacyjne co do przeliczenia kwoty kredytu z PLN do CHF oraz ustalenia wysoko$ci
raty w PLN po przeliczeniu z CHF) maja charakter niedozwolony (art. 385 i kolejne K.c.) i w przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jaki jest skutek ich wyeliminowania z kontraktu z punktu widzenia jego bytu,
przy uwzglednieniu wykladni postanowien dyrektywy 93/13 dokonanych w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE
co do mozliwoéci uzupeliania luk w umowie na skutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych, majac przy
tym na wzglednie krajowy porzadek prawny (np. art. 358 § 2 k.c.) oraz wole strony powodowej w tym zakresie.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze przy zalozeniu dyrektywy zwiezlego sporzadzenia uzasadnienia

(art. 327" § 2 k.p.c.) w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, a tym bardziej obowiazku wyrazania szczegélowego
stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony postepowania, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk
stron, ale wyjaénienie istotnych motywéw rozstrzygniecia. (por. wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 1998 r., II UKN
282/98, postanowienie SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11).

Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i Swiadczenia gléowne

W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wigze sie z
dzialalnoScia gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy

go uznaé za konsumenta (art. 22" k.c.). Podkreslenia wymaga, ze status konsumenta podlega badaniu na date zawarcia
umowy, w zwiazku z czym bez znaczenia sg wszelkie fakty majace miejsce w okresie kilkuletnim po zaciggnieciu przez
strone powodowa spornego kredytu.

Ciezar dowodu, ze § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy (dalej: klauzule przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione,

spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie sprostat - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty”
kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci
oferowanych przez bank, za§ sam sposéb przeliczania kurséw walut by} ustalany jednostronnie przez bank.



Obie grupy postanowiefi umownych okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z waluta obcg, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczenn walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy stanowia niezbedny element stosunku kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Kwestia pouczen o ryzyku

Sporna pomiedzy stronami byla problematyka rozumienia pouczenia zamieszczonego w dokumentacji umownej co
do ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem zobowigzania z waluta obca, jako miernikiem jego wartoéci. Strona pozwana
zasadniczo wywodzi z niego pelne zaznajomienie konsumenta z zagadnieniem ryzyka towarzyszacego zaciagnieciu
wieloletniego zobowigzania odnoszacego sie do kursu waluty obcej (przez indeksacje). W orzecznictwie Trybunatu
wskazuje sie, ze instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak na wysokos$é
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej, przy czym zakres udzielanych informacji
nie moze wykraczaé¢ ponad to, co w dacie zawarcia umowy bylo mozliwe do ujawnienia (por. wyrok w sprawie
C-186/16 A., wyrok w sprawie C-212/20). Pierwszorzedne znaczenie nalezy tu nada¢ literalnej tresci pouczenia ujetego
w dokumentacji umownej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ pouczen zawartych w informacjach stanowiacych
dokumentacje umowna w sposob dostateczny obrazowala ryzyko zmiany wysokoSci globalnej zadluzenia oraz zmiany
wysoko$ci rat na wypadek deprecjacji waluty polskiej do szwajcarskiej. Niemniej jednak niezaleznie od oceny tych
pouczen w ocenie Sadu kwestia zakresu przekazanych powodowi pouczen nie moze $wiadczy¢ o samodzielnej
przyczynie niewaznos$ci umowy, skoro powdd-konsument, dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny,
dysponujacy cho¢ ograniczonym pouczeniem, miat jednak mozliwo$¢ dopytania czy samodzielnego zweryfikowania
kwestii przedstawionego im ryzyka. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stanowiace odwolanie dla Trybunalu zalecenie
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (adresowane do parnistw czlonkowskich i krajowych instytucji nadzoru
oraz motywowane wzgledami makroostrozno$ciowymi systemu finansowego) pochodzi w wrzeénia 2011 r., zatem nie
sposob w ocenie Sadu automatycznie zakladac, ze brak bezposredniego spelnienia warunkéw pouczenia, o ktoérych
stanowi zalecenie, §wiadczy¢ mialo o niespelieniu przez postanowienia umowne dotyczace indeksacji kwoty kredytu
do chf warunku przejrzystosci (jednoznaczno$ci), a przez to mialy charakter niedozwolony i skutkujacy niewazno$cia
umowy, jako dotyczacy $wiadczenia gldownego. Tym samym w Swietle materialu procesowego sprawy nalezy uznac, ze
pozwany spelil minimalny standard w zakresie przejrzystoSci indeksacji informujac klienta-rozsadnego konsumenta
o ryzyku kursowym, ktére moze wplywaé zaréwno na zwiekszenie raty i salda zadluzenia oraz mozliwo$ci unikniecia
tego ryzyka poprzez zaciggniecie zobowigzania w walucie krajowej. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu
Najwyzszego wyrazone chociazby w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22 (niepubl.), ze w zakresie
nalezytego wykonania przedkontraktowego obowigzku co do ryzyka kursowego, wystarczajace byloby unaocznienie
kredytobiorcy, iz kazda zmiana kursowa ma skutek w postaci zmiany wysokos$ci zadluzenia oraz zmiane wysokoSci

raty.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Do klauzul przeliczeniowych znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane

przez pozwany bank postanowienia o analogicznej tresci (pozycja nr 3178). Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec oso6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone

1
postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek stosowania art. 479* k.p.c. wskazano w orzecznictwie

i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/ 13.2 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia

umownego takze prowadzi do wniosku, Ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385' § 1 k.c.).



Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tres¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cig pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo Ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztow udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita
swobode w sposobie ksztalttowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednoczesnie kredytobiorca w zaden sposéb nie mogt sie sprzeciwié wysoko$ci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowaé sie do niego, gdyz nie mial mozliwosci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢é dowolnego ksztalttowania
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385( Vs 1ke.), wedlug stanu z chwili zawarcia

(3)
umowy. ’ Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposob wykonywania

umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku (np. co do mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF), p6Zniejsze zmiany
stanu prawnego (w szczegblno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. ustawa ,,antyspreadowa”) czy kwestia zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu
upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powiazanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupetienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczego6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajgcych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym shuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umoéw

zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemé, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia. Norma ta ma charakter dyspozytywny,
w przeciwienstwie np. do wegierskiego stanu prawnego, przez co niemiarodajne jest na potrzeby rozstrzygniecia
sprawy odwolywanie sie do wyroku Trybunatu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19, w ktérym analizowano kwestie
woli konsumenta na kwestie upadku umowy, ale przy uwzglednieniu tresci krajowego prawodawstwa, ktoérego celem



byl wyeliminowanie nier6wnowagi kontraktowej stron (stwierdzenie niewazno$ci warunkéw umownych dotyczacych
ustalenia kursu wyplaty i splaty $wiadczenia ustalanych przez instytucje finansowe w zakresie uméw kredytu,
pozyczki, lub leasingu finansowego zawartych od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejs$cia w zycie ustawy i ich zastgpienie
urzedowym kursem ustalanym wegierski bank centralny).

Niewaznos$¢ umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okresla gléowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonywania umowy kredytu i tym samym
powoduje jej niewazno$c¢. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczaja gtowny przedmiot umowy i
okreslaja sposéb jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreSlenie sposobu wykonywania umowy (brak
postanowienia indeksacyjnego o przeliczeniu kwoty kredytu z PLN na CHF w celu oprocentowania kredytu w oparciu
o stawke LIBOR wlasciwa dla tej waluty obcej oraz brak postanowienia przeliczeniowego co do ustalenia wysoko$ci
raty platej w PLN z CHF), to musi ona by¢ uznana za niewykonalna, a przez to niewazna. Stanowisko to przewaza

w aktualnym orzecznictwie. Jednoczeénie strona powodowa stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewaznoSci
umowy, bedac §wiadoma wynikajacych z tego konsekwencji. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385' § 1
k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje wprost na sankcje niewaznos$ci umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia umowne, niemniej jednak dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwoé¢ przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepisow prawnych, ktérych celem jest takze osiagniecie celu odstraszajacego (art. 8b
ust. 1). Obowigzkiem organu stosujacego prawo jest zapewnienie skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi w
normach zawartych w dyrektywie. Dlatego nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktorej naruszenie praw konsumenta
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chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz przewidziana jako zasadnicza w art. 385 wadliwoSci czynno$ci prawnej,
zastosowania nie mogla znalez¢ inna sankcja, w tym sankcja niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste
jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylgczeniu z niej postanowienn niedozwolonych
(ktére moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych $wiadczen stron), nie da sie wykonaé — okre§li¢
sposobu i wysokoéci $wiadczenia.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu

powigzanych z walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art.
69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS¢ umowy nie naruszala takze
zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono
w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji.

Interes prawny

Roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy zasluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna,
a strona powodowa posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w
umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty
kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia
banku wynikajace z umowy. Wobec tego powo6dztwo kredytobiorcy o zaplate nie koniczyloby definitywnie sporu stron
dotyczacego oceny, czy umowa jest waznag. Poglad, jakoby interes prawny byl konsumowany przez roszczenie o

zaplate wywodzone w oparciu o twierdzenie o niewazno$ci umowy, jest nieprzekonujacy. Ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoéci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w



sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywoéw rozstrzygniecia, co do czego istniejg

powazne rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie na tyle zakresu normy z art. 365 § 1 k.p.c. .
Swiadczenie nienalezne

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci wyplaconego
kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkéw wynikajacych z ewentualnego wniesienia

przez pozwanego powoddztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).10 Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powodztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $§wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W
zwigzku z tym na pozwanym banku ciazy obowigzek zwrotu na rzecz strony powodowej kwot, ktére §wiadczyta na
podstawie niewaznej czynno$ci prawnej niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila na rzecz banku kwote
udostepnionego jej kapitalu, czy tez nie. W razie bowiem upadku umowy kredytu, kazda z jej stron ma odrebne
roszczenia o zwrot spelnionych w ramach jej wykonania §wiadczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej
nie ma miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez strone powodowa nienaleznie
spelnianego $wiadczenia (art. 411 k.c.). Nie sposéb bowiem zarzucié jej, ze $wiadczyla z pelng §wiadomoscia tego,
ze nie byla zobowigzana, w szczegoblnoSci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelienia zobowigzan narazal
ja na przedsiewziecie ze strony banku czynnoéci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalnosé niesplaconego
kapitalu, grozba sporu sagdowego). Brak rowniez podstaw, aby $wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu
o narzucone przez bank nieuczciwe warunki czynilo zadosé zasadom wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy a limine
nie wylacza mozliwoSci oparcia sie na klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c., art. 411 pkt 2
k.c.), jako przestance niweczacej zadanie konsumenta, niemniej jednak uzasadnieniem dla jej zastosowania musza by¢
wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy brak okoliczno$ci tego rodzaju, ktore
mialby usprawiedliwiaé domaganie sie oddalenia zgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.), czy
$wiadczy¢ o naduzywaniu przez strone powodowa prawa (art. 5 k.c.). W doktrynie stusznie podnosi sie, ze art. 411 pkt
2 k.c. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c., w zwiazku z czym unormowanie z art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza

zarzut og6lny naduzycia prawa z art. 5 ke, W pierwszym bowiem przypadku charakter §wiadczenia nienaleznego
wyklucza domaganie sie jego zwrotu, w drugim za$ charakter roszczenia czyni mozliwym domaganie sie zwrotu, lecz
w konkretnych okoliczno$ciach jest ono naduzywane. I tak w ocenie Sadu nie moze zostaé uznane za zado$éuczynienie
zasadom shlusznosci spelnienie przez strone powodows $§wiadczenia w wykonaniu umowy uznanej za niewazng z
uwagi na jej kwalifikowana wadliwo$¢ konstrukeyjna (upadek indeksacji) w sytuacji, kiedy wzér umowy opracowat
bank. Zdaniem Sadu strona powodowa nie naduzywa réwniez prawa do domagania sie zwrotu uiszczonych kwot z
odwolaniem sie do sytuacji prawnej innych kredytobiorcow, ktorzy nie zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania
w walucie obcej. W ocenie Sadu okoliczno$¢ wyboru przez strone powodow3 oferty kredytu z udzialem waluty obcej,
przedstawionej przez pozwanego jako oferta korzystniejsza w dacie zawierania umowy, nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze
kwestionujac po latach kontrakt nie moze ona skutecznie dochodzi¢ przystugujacych jej praw konsumenckich z uwagi
na naduzycie prawa, w $wietle decyzji innych oséb.



W okresie dochodzonym pozwem strona powodowa uiécila na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczacej strony
umowy kredytu, kwoty 201.300,25 71 i1 16.669,17 CHF. W konsekwencji powyzej poczynionych wywodow Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz strony powodowej ww. kwoty pieniezne wraz ze stosownymi odsetkami.

Sad oddalil dalej idace zadanie o zaplate, jako nieuzasadnione. Pozostale kwoty, dochodzone przez strone powodowa,
w ramach niniejszego postepowania, zostaly bowiem uiszczona przez powodéw na rzecz ubezpieczyciela tytulem w
szczegoblnosci skltadek za ubezpieczenie kredytowanej nieruchomoéci i ubezpieczenia na zycie. Nalezalo zatem uznac,
iz po stronie pozwanej brak jest legitymacji biernej, albowiem Bank nie jest podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym
kosztem strony powodowej z ww. tytulu. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie zatem przyczyna objecia
ubezpieczeniami zaréwno kredytowanej nieruchomosci, jak i strony powodowej okazala sie niewazna. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze istotnymi §wiadczeniami w ramach stosunku ubezpieczenia s3: spelienie okre$lonego
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, po stronie ubezpieczyciela oraz zaplata sktadki przez
ubezpieczajacego (art. 805 k.c.). W $wietle niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie charakter umoéw ubezpieczenia
pozwany bank nie byl beneficjentem $wiadczenia z tytulu zaplaty skladek stanowigcych ekwiwalent trwajacych
umoéw ubezpieczenia, gdyz ubezpieczycielem byl podmiot trzeci. Bank jedynie inkasowal skladki celem przekazania
ubezpieczycielowi. Nie jest zatem z tego tytulu wzbogacony kosztem majatku strony powodowe;j.

Dodatkowo nie spos6b zaktada¢ niewaznoéci samych uméw ubezpieczenia z uwagi na pierwotng niewazno$¢ umowy
kredytu. Umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz na zycie sa powszechnie zawierane w warunkach gospodarki
rynkowej, za§ w Swietle niniejszej sprawy nie spos6b wywodzi¢, ze ubezpieczyciel nie zapewnial stronie powodowej,
jako ubezpieczonemu, ochrony wynikajacej z wlasciwej umowy. Podwazeniu — jako niezgodna z prawem — powinna
ulec umowa przelewu wierzytelnosci na rzecz pozwanego banku, zawarta w wykonaniu umowy kredytu. W tym
bowiem przypadku cause tej czynno$ci zostala uznana za niebyla, gdyz bank nie powinien by¢ adresatem $wiadczenia
ubezpieczyciela z uwagi na brak umowy kredytu, ktéra ubezpieczeniem byla zabezpieczona. Innymi slowy, w
przypadku zaistnienia zdarzenia warunkujacego uruchomienie ochrony ubezpieczeniowej beneficjentem $§wiadczenia
ubezpieczyciela winien by¢ ubezpieczony, czyli strona powodowa, a nie pozwany bank, jako wskazany w umowie
cesji. Natomiast od woli konsumenta zaleze¢ winno czy wymagany umowa kredytu stosunek ubezpieczenia bedzie
kontynuowany, czy tez ulegnie rozwigzaniu, np. na skutek zaniechania placenia skladek. Przyjecie odmiennego
zapatrywania, co do wzbogacenia pozwanego z tytulu pobieranych skladek na ubezpieczenia nie ma oparcia w
materiale procesowym sprawy, miarodajnych przepisach prawa (art. 405, 410, 830 k.c.), a takze nie byloby
do pogodzenia ze wzgledami stluszno$ci. Jak juz bowiem podnoszono, z tytulu zawarcia stosunku ubezpieczenia
strona powodowa miala zapewniana ochrone ubezpieczeniowa w zakresie wynikajacym z tych umoéw. Dlatego tez
roszczenie w zakresie dotyczacym domagania sie zwrotu uiszczonych przez strone powodowa skltadek nie mogto zostac
uwzglednione.

Odsetki

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie strona powodowa skutecznie wezwala pozwany Bank do
zaplaty na jej rzecz kwot 200.034,25 711 6.614,94 CHF. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
22 kwietnia 2020 roku, w konsekwencji czego nalezalo uznaé, ze date wymagalnoSci ww. roszczen o zaplate stanowi
dzien 30 kwietnia 2020 roku, tj. pierwszy dzien po uplywie terminu zakre$lonego pozwanemu przez strone powodowa
na zwrot ww. Swiadczen. W pozostalym zakresie Sad uznal, ze date wymagalno$ci roszczen strony powodowej, co do
kwot 1.266 zl i 10.054,23 CHF, stanowi pierwszy dzien roboczy nastepujacy po 7 dniu od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma procesowego strony powodowej stanowiacego rozszerzenie powodztwa o ww. kwoty pieniezne — tj. dzien
18 lipca 2022 roku. Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Dalej idace zadanie
odsetkowe Sad oddalil, jako nieuzasadnione.

Zarzut przedawnienia.



Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegblnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajdujg zasady ogdlne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie o zwrot Swiadczen spelmionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot $§wiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z konicem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badZ zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia

1

umowne. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow z dokumentéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,
aby dowiedziala sie 0 zawarciu w umowie niedozwolonych postanowienn umownych wezeéniej niz w 2020 roku, a zatem
nalezalo przyjac, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy
o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Koszty procesu

Pozwany przegral sprawe niemal w caloéci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowe;j catoéci
kosztow procesu (wraz ze stosownymi odsetkami) na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu,

- 10.800 zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych;

- kwota 230 zl uiszczona tytulem oplat od wnioskéw o zabezpieczenie i zmiany powodztwa,

- 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego (§ 10 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
ZARZADZENIE

(...)

1 por.:

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r., III CZP 17/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2021 r. I CSKP 222/21,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 796/22,

2 por.:

- pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, N. H.,

- pkt 47 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro (...)

3 por. uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

4 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,



- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

5 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
6 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 76,
7 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 415/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 975/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2022 r., IT CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2022 r., II CSKP 532/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., IT CSKP 285/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 382/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 971/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 1., II CSKP 985/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., I CSKP 403/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 419/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., I CSKP 796/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., I CSKP 943/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., I CSK 2314/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2022 1., I CSK 2326/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., I CSK 2538/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 1., I CSK 2722/22,

8 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

9 por. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 roku, I CZ 112/18

10 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

11 P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art. 411, pkt 46, R. Trzaskowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, LEX

12 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrokTrybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16.07.2020 1., (...)i (...), C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021r., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., ITI CZP 61/22



