Sygn. akt XXVIII C 2706/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Swiderski

Protokolant: sekretarz sagdowy Gabriela Kloc

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. S.iT. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) zawarta w dniu 14 listopada 2007 roku
pomiedzy powodamiJ. S.iT.S.,a Bankiem (...) S.A. zsiedziba w W. (bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego),
jest w calosci niewazna.

2. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw J. S. i T. S. do majatku objetego
ustawowa wspodlnoécia majatkowa malzenska powodéw kwote 191.911,62 zl (sto dziewieldziesiat jeden tysiecy
dziewiecset jedenascie ztotych sze$édziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kwot:

- od kwoty 162.628,16 zl (sto sze$cdziesiat dwa tysiace szeSéset dwadzieScia osiem zlotych szesnascie groszy) od dnia
12 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.283,46 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy dwieScie osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci sze$é groszy) od
dnia 24 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

wskazujac, ze pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przysluguje prawo zatrzymania, dopoki powodowie J.
S.1iT. S. nie zaoferuja pozwanemu zwrotu otrzymanego Swiadczenia w wysoko$ci 189.724,29 z} (sto osiemdziesiat
dziewiet tysiecy siedemset dwadzieécia cztery zlote dwadzieécia dziewie¢ groszy) albo nie zabezpieczg roszczenia o
zwrot tej kwoty.

3. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

4. Ustala, ze koszty procesu ponosi w caloéci pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W., pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2024 roku



Pozwem z dnia 16 czerwca 2020 roku, zmodyfikowanym pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 roku, powodowie J. S.iT.
S. wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) zawarta w dniu 14 listopada
2007 roku pomiedzy powodami J. S.iT. S., a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (bedacym poprzednikiem prawnym
pozwanego), jest w caloSci niewazna oraz wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz lacznie od pozwanego kwoty 191.911,62 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- od kwoty 162.628,16 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- od kwoty 29.283,46 zt od dnia wniesienia pisma modyfikujacego powddztwo do dnia zaplaty.
W pozwie zostalo roéwniez zawarte roszczenie ewentualne, zmodyfikowane pismem z dnia 277 wrze$nia 2021 roku.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu wskazali, ze na podstawie w/w umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem
(...) S.A. ((...) S.A.) z siedziba w W. dokonali szeregu platnoéci, w tym m.in. rat kapitalowo-odsetkowych i dalej ich
dokonujg. Powodowie podniesli, ze ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z ustawa i zawarcie w jej treSci postanowien
abuzywnych dotyczacych klauzul przeliczeniowych, umowa jest niewazna (pozew k. 3-28, modyfikacja powodztwa k.
248-252v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztoéw, jaki zostanie
przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku gdy taki spis nie zostanie przedstawiony — wg
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, Ze po stronie powod6éw nie zachodzi solidarno$é czynna — zasgdzenie
od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow, jaki zostanie przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku gdy taki spis nie zostanie
przedstawiony — wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty (odpowiedz na pozew k. 70-107v).

Strona powodowa do pisma z dnia 26 maja 2022 roku i z dnia 29 stycznia 2024 roku zalaczyla o§wiadczenia z dnia
6 kwietnia 2022 roku o znajomosci skutkéw i woli uznania umowy kredytowej, bedacej podstawa pozwu w niniejsze;j
sprawie, za niewazng (pisma z o§wiadczeniami k. 267-269, k. 326-331v).

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo w ktérym podtrzymal dotychczasowe
stanowisko (pismo k. 270-274v).

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego podniést zarzut zatrzymania kwoty 191.911,62 z}
do czasu zaoferowania przez powoddéw pozwanemu zwrotu $wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty kredytu w
wysokosci 189.724,29 7l albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot. Do pisma zostaly zalaczone o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowane i doreczone bezpoérednio powodom w dniach: 6 i 13 czerwca 2023 roku
(pismo k 297-305).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie malz. J. S. i T. S. planowali zakup mieszkania. W celu zawarcia umowy kredytu udali sie do Oddzialu
poprzednika prawnego pozwanego banku, gdzie zaproponowano im zawarcie umowy kredytu w CHF, PLN i
EUR. Kredyt w CHF byt najkorzystniejszy dla nich, poniewaz zostalo im przedstawione najmniejsze ryzyko
zmian kursowych. Powodowie nie zostali w sposob rzetelny poinformowani na czym polega mechanizm dotyczacy
przeliczania kwoty udostepnianego kredytu i o ryzyku z tym zwigzanym. Nie zostala udzielona przez pracownika



banku informacja o tym, ze wraz ze wzrostem kursu waluty bedzie wzrastalo saldo catego zadluzenia i w jaki sposéb
wyliczana bedzie wysoko$é rat kredytu. Nie przedstawiono takze historycznych wykresow kursu franka szwajcarskiego
z ostatnich lat ani hipotetycznych symulacji zakladajacych znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego. Pracownik
banku zapewnial powodéw o stabilnoéci waluty CHF. Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkow
umowy, umowa zostala sporzadzona na wzorcu umownym. (zeznania powodéw k. 28gv-291, k. 336-336v).

W dniu 14 listopada 2007 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W., umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej (umowa k.48-51v).

Powodowie umowe kredytu zawarli jako konsumenci, a uzyskane $rodki pieniezne zostaly przeznaczone na zakup
mieszkania. W chwili zawarcia umowy powdd byl pracownikiem produkeji, powodka rowniez. W chwili zawarcia
umowy powodowie pozostawali w zwigzku malzenskim i nadal pozostaja. Zar6wno w momencie zawarcia umowy, jak
i obecnie posiadajg ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska. (zeznania powodow k. 336-336v)

W umowie kredytu zostala wskazana kwota w wysokoéci 88.938,82 CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci.
(8§ 1 ust.11 3 umowy).

Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobieral jednorazowo oplate przygotowawcza, bezzwrotna w wysokosci 889,39
CHF (§ 2 ust. 1 umowy).

Stosownie do § 3 ust. 1 i 5 umowy, oprocentowanie kredytu wynositlo w dniu zawarcia niniejszej umowy 4,7450
% w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR,
zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w Banku w dniu podpisana umowy kredytu, a w okresie
kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku
w wysoko$ci 2 punktow procentowych (ust.1). W przypadku gdy stopa oprocentowania o ktérej mowa w ust. 1 bylaby
wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, Bank
pobieral odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego; stopa kredytu lombardowego na dzien zawarcia umowy wynosila 6,25% (ust.5).

Jak wynika z § 4 ust.1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w ust.3. Splata kredytu nastepowala w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywata na wysoko$é¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j.

Stosownie do § 6 ust. 1 umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowia: hipoteka zwykla w kwocie
88.938,82 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 44.469,41 CHF. Zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 umowy, dodatkowe
zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. (ust.2). Do
czasu przedlozenia przez Kredytobiorce w Banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na rzecz
Banku (ust.3).

Zgodnie z § 17 umowy kredytu, w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy zapisy Regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego, przepisy Prawa bankowego, Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 20 lipca 2001 .
o kredycie konsumenckim - w zakresie wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitego kosztu
kredytu.

W § 18 ust.3 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej, co potwierdza poprzez zlozenie o$wiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w Banku.

Stosownie do § 37 ust. 1i 2 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty (ust.1). Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty (ust. 2).



Zgodnie z tredcia § 38 ust. 1i 2 Regulaminu, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu lub w zlotych
i podlegaja splacie w walucie Kredytu lub w zlotych, w zalezno$ci od postanowienn umowy kredytu, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy walut obowiazujacego w Banku w chwili splaty. W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu
ustalenia catkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztoéw kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty Kredytu, obowiagzujacy
w Banku w chwili ustalenia kosztu.

Natomiast § 39 ust 1, 21 3 Regulaminu stanowi, ze Kredyt mogl by¢ wielokrotnie przewalutowywany, co polegalo na: 1)
zamianie kredytu w zlotych na kredyt w walucie wymienialnej 2) zamianie kredytu w walucie wymienialnej na kredyt
w zlotych 3/ zamianie kredytu w walucie wymienialnej na kredyt w innej walucie wymienialnej. Przewalutowanie
kredytu moglo nastgpi¢ na wniosek kredytobiorcy, jak réwniez propozycji Banku, w przypadku gdy wzrost kursu
waluty, w ktérej Kredyt jest udzielony, moze spowodowaé, wedlug oceny Banku, realne zagrozenie splaty kredytu.
Przewalutowanie kredytu nastepowalo w formie Aneksu do umowy. Zgodnie z § 39 ust. 5 Regulaminu przy
przewalutowaniu stosuje sie, obowigzujacy w Banku w chwili podpisania przez kredytobiorce aneksu do umowy
Kredytu o przewalutowaniu kurs: 1) sprzedazy waluty - w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote
2) kupna waluty - w przypadku przewalutowania ze zlotych na walute wymienialna 3) kupna/sprzedazy walut - w
przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na inng walute wymienialng. Stosownie do § 39 ust 7 Regulaminu
przy przewalutowaniu stosuje sie obowiazujacy w Banku w chwili podpisania przez Kredytobiorce aneksu, kurs
kupna/sprzedazy waluty.

W § 40 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytow walutowych lub kredytoéw przeznaczonych na splate kredytu
walutowego moze nastapi¢ réznica pomiedzy udzielong, a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazong w
zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystgpienia réznic miat ponie$¢ kredytobiorca. Kredytobiorca byt
takze zobowigzany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna
obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia
wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu ro6znic kursowych miala zosta¢ wyplacona
kredytobiorcy. (Regulamin k. 135-142v).

W umowie i Regulaminie nie ma jednocze$nie zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego.
(umowa kredytu k 48-51v, Regulamin k. 135-142v).

Ponadto powodowie podpisali, zawarte na osobnym druku osSwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego
i /lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/pozyczki
hipotecznej. Zgodnie z zawarta w nim informacja powodom przedstawiono oferte kredytu w zlotych i w walucie
wymienialnej . Po zapoznaniu sie z oferta powodowie zadecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie
wymienialnej majac pelna $wiadomos$c, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty,
co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty,
okre$lonych w zlotych. Ponadto oé§wiadczyli, ze sa $wiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co
spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/ kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednoczeénie
potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j
(o$wiadczenie k. 143).

W okresie od stycznia 2008 roku do stycznia 2020 roku powodowie tytulem splaty rat kredytu (kapitalowo —
odsetkowych) uiScili na rzecz pozwanego kwote 191.911,62 zl (za§wiadczenie pozwanego banku k. 52-56v). Pismem
z dnia 26 lutego 2020 r. powodowie zlozyli w pozwanym Banku reklamacje dotyczaca spornej umowy kredytu. W
piS$mie nie zostalo zawarte wezwanie do zaplaty. (k 59-62).

Pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) S.A z siedziba w W. (wydruk z KRS-u k. 31-47, okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne
albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o
zeznania powoda.

Nalezy przy tym podkreslié, ze kserokopia dokumentu (ktorej nie nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest

dokumentem w rozumieniu art. 243" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.1805 ze zm., dalej:
»K.p.c.”), jest natomiast od dnia 8 wrze$nia 2016 roku wprost innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym
dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreslonej tresci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu),
przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 k.p.c.).

Zeznania powodow sg wiarygodne, spdjne i logiczne. W pelni korelowaly z dowodami w postaci dokumentéw
zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych.
(postanowienie k 336v).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy pozwalaly na ocene niewazno$ci umowy, a takze abuzywno$ci postanowien
umownych bez potrzeby odwolania sie do dowodéw z opinii bieglych.

Ponadto opinia bieglego nie moze byé¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy, bowiem rola bieglego nie jest
dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy prawnej, gdyz to
strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie na§wietlenie
wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., Sad pominal wniosek powodéw zawarty w pkt. 3 pozwu dotyczacy
zobowigzania pozwanego do przedlozenia wyszczegolnionych we wniosku dokumentéw. (postanowienie k 336v).
Cze$¢ dokumentacji zostala przedlozona w toku postepowania, co do czesci nie zostal uprawdopodobnione brak
mozliwo$ci jej zlozenia (np. na skutek odmowy udostepnienia przez pozwany Bank), za§ material dowodowy w sprawie
byl wystraczajacy do jej merytorycznego zakonczenia.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2022 roku (k. 289v) i 6 lutego 2024 roku (k.336v) Sad oddalit wniosek
pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu podjecia uchwaly calego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
w sprawie III CZP 11/21. W ocenie Sadu wniosek jest niezasadny ze wzgledu na zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace problematyki zwigzanej z kredytami indeksowanymi do waluty obcej jak rowniez kredytami
denominowanymi, ktére pozwala na zakonczenie postepowania w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne niemal w caloSci, za wyjatkiem daty od ktorej zostaly zasadzone odsetki ustawowe za
op6znienie od uwzglednionego roszczenia o zaplate.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci
umowy.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powodd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposérednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas, gdy
w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia



niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, sygn. VII AGa 815/19)

Oceniajac istnienie interesu prawnego, nalezy mieé¢ na wzgledzie to, czy wydanie rozstrzygniecia w konsekwencji
doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i pojawiajacych sie watpliwo$ci danego stosunku prawnego oraz czy spor
powstaly na tym tle zakonczy sie definitywnie na wszystkich innych plaszczyznach tegoz stosunku ewentualnie, czy
mu zapobiegnie (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2022 roku, sygn. VII Aca 424/21).

W ocenie Sadu usuniecie wszelkich niepewnos$ci zwiazanych z wywiazywaniem sie przez powodéw z wynikajacych
z przedmiotowej umowy zobowigzan na rzecz pozwanego banku jest mozliwe jedynie poprzez powddztwo o
ustalenie. Dalej idace roszczenia o zaplate moga dotyczy¢ jedynie Swiadczen, ktore zostaly spelnione, a tymczasem
celem roszczenia powodow jest podwazenie skuteczno$ci oraz waznosci umowy i braku podstaw do uiszczania juz
spelionych §wiadczen, jak rowniez tych, ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil. Dlatego tez orzeczenie w
sprawie o zaplate nie zakonczytoby definitywnie istniejacego pomiedzy stronami umowy sporu.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia nie reguluje
wprost przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywohuje watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zagdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (tak min. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznoéci ww.
umowy.

Zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu jest czynnoécig konsensualna,
dwustronnie zobowiazujacg i odplatna.

Definicja umowy kredytu zostala zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj.
Dz. U. z 2022 roku, poz. 2324 ze zm.), zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Natomiast stosownie do treéci art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$émie
i okresla¢ w szczegoblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4)
zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zawarcie pomiedzy powodami, a pozwanym umowy kredytu mialo miejsce przed zmiang
ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984). Na skutek
zmiany ustawy dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegélowe zasady okreslenia
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Zostala rowniez wprowadzona regulacja zawarta w art. 69 ust. 3 zdanie 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze



dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze zmiany nie niwelowaly abuzywnoSci postanowienia umownego dotyczacego
wyplaty czy splaty kredytu, bowiem decydujacy dla okreslenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy jest
moment zawarcia umowy. (tak min. w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK
382/18, LEX 2771344). Oznacza to, ze poZniejsze ewentualne zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja prawnego znaczenia
w kwestii oceny czy postanowienia umowy sa niedozwolone.

Dlatego tez sama mozliwoé¢ zawarcia Aneksu do umowy umozliwiajacego splate kredytu z rachunku w CHF, nie
sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie przez strony nieSwiadomej niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego
jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie niweluje wadliwos$ci calej niewaznej umowy.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie
C-19/20, fakt wprowadzenia ustawy antyspreadowej i aneksowania w zwiqzku z tym umoéow
kredytow nie moze mieé jakiegokolwiek wpljwu na ograniczenie ochrony konsumenckiej, a zatem,
mozliwe jest dokonywanie przez sady krajowe oceny kwestionowanych przez konsumentéw klauzul indeksacyjnych/
denominacyjnych.

Powyzsze przepisy nie zawieraja definicji kredytu indeksowanego ani denominowanego. W doktrynie przyjmuje sie,
ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, jednak na skutek denominacji lub indeksacji, saldo
kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZz w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie.

W niniejszej sprawie Srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej, a umowa przewidywala, ze
w takiej tez walucie beda splacane raty kapitalowo — odsetkowe — dlatego tez jest to umowa kredytu indeksowanego
do waluty obcej. (kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, ktéry w tej walucie jest wyplacany
i splacany).

W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych denominacji kredytu miesSci
sie w granicach swobody umoéw i nie jest sprzeczne z istota umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, rowniez w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy. (tak min. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1049/14, na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011 wskazywal
min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18). Nalezy podkresli¢, ze po zawarciu
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy umowy, zostaly przez ustawodawce uregulowane obowiazki i uprawnienia
wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego - min. we wskazanej ustawie z dnia 29 lipca 2011 .
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, co potwierdza, ze przed wejSciem w zycie tej ustawy
dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt indeksowany i denominowany zgodnie z zasadg autonomii woli stron

(art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm., dalej: ,k.c.”).

W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa jest niewazna, bowiem
zawiera szereg postanowien niedozwolonych (abuzywnych), ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi
regulacjami prawnymi.

Skutkiem niewaznoSci ww. umowy jest nieistnienie wynikajacego z niej stosunku prawnego. Nalezy bowiem wskazac,
iz gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng moga stanowi¢ w
szczegolnosci takie okolicznoS$ci faktyczne, ktore wskazuja na to, ze majaca by¢ zrodlem tego stosunku czynno$c
prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogdle nie zostala dokonana. Zaré6wno niewazno$¢ czynnoéci prawnej, jak
ijej nieistnienie (brak tej czynno$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktory mialby z czynnosSci prawnej wynikac, nie



powstaje, a zatem nie istnieje (tak min. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 roku, II CSK 56/15, Legalis
nr 1361401 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CZ 70/17, Legalis nr 1715441).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W my#l
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Jak wynika z powyzszego, aby postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone musza zostaé spelnione tacznie
cztery przestanki tj.:

1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2) postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione indywidualnie,

3) postanowienie winno ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4) postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron okreslonych w sposéb jednoznaczny.

Wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu bedac konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg
lub zawodowa. Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjscia pelniong w danej chwili oraz sytuacji
role ekonomiczna osoby fizycznej (ktora to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji petnic role przedsiebiorcy).

Zumowy kredytu, czy tez zeznan powod6w jednoznacznie wynikalo, ze uzyskany kredyt mial by¢ i zostal przeznaczony
na zakup mieszkania. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. W chwili zawarcia umowy powdéd i powoddka byli
pracownikami produkeji. Powodowie nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone
na cele mieszkaniowe (zeznania powodow k. 289v-291, k. 336-336v).

Dlatego niewatpliwe strona powodowa posiadala wigc wtedy status konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c., a

postanowienia umowy, dotyczace jej praw i obowiazkéow, podlegaja na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385" -385°
k.c.

W zwiagzku z tym, ze postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Oceniajac nastepng przeslanke z art. 385" k.c. nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére



godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace beda wszystkie te wypadki, w ktérych dojdzie do szczegdlnie
odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Ocena, czy dane postanowienie

wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco" narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.),
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowiazkéw stron (nier6wnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacjg, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca
nierébwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej
wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go
w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewad, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zroédtem tej nierownowagi (tak min.
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, w sprawie M. A. przeciwko
C.d'E.de C., T.i M. (C.), w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr
71468, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.).

Niewatpliwie postanowienia umowne dotyczace mechanizmu ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych
banku sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszaja razaco interesy konsumenta i rownowage kontraktowa stron,
pozostawiajace bankowi swobode w zakresie okreSlania wysoko$ci kursu. Klauzule te nie zawieraja jednoznacznej

treéci - pozwalajac na pelng swobode decyzyjng banku, a zatem sg klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385"
§ 1ke. (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., sygn.. Il CSKP 285/22, wyroku sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. III CZP 40/22, wyroku sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.. IT CSK
483/18 , uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

W niniejszej sprawie w umowie kredytu i Regulaminie zostalo zawartych, w ocenie Sadu, szereg takich klauzul
niedozwolonych, tj.: § 4 ust.1 umowy oraz § 37 ust. 11 2, § 38 ust. 11 2, § 39 ust. 7 oraz § 40 Regulaminu.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sa te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nierbwnowaga oraz ustawowa sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
przejawia sie w tym, ze w umowie kredytu nie zostal sprecyzowany sposob ustalania kursu waluty w tabelach Banku,
pozostawiajac tym samym w tym zakresie pelna swobode pozwanemu. Nie zostaly wskazane zadne obiektywne
i weryfikowalne kryteria ustalania wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow. Zawarcie tego rodzaju umowy bylo
zwigzane z powstaniem ryzyka kursowego polegajacego na mozliwo$ci istotnej zmiany wysoko$ci zobowigzania jednej
ze stron na skutek znacznej zmiany kursu waluty, za$ skala tego ryzyka byla nieograniczona.

Wskazane powyzej niedozwolone postanowienia nie wskazuja zatem wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastapié przeliczanie rat i kapitalu kredytu — nie precyzujac przy tym warunkow ustalania przez bank kurséw wymiany
walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Z tych wzgledow nie bylo mozliwe okreslenie
ostatecznego kosztu kredytu i konsekwencji finansowych zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. , nie
byla réwniez mozliwa weryfikacja w jaki sposob pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i w oparciu o jakie zasady.

Naruszeniem dobrych obyczajow byt rowniez brak rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania powodéw o tym, w
jaki spos6b tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem
zlotego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu mogg drastycznie wzrosnaé. Nie zostala przedstawiona
szczegOlowa symulacja poroOwnawcza pokazujaca ksztaltowanie sie zaréwno wysokoSci salda zadluzenia, jak i
wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF - w sytuacji znaczacej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.



W ocenie Sadu powodowie nie zostali wyczerpujaco poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w szczego6lnoSci
tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitalu kredytu. O wyczerpujacym i rzetelnym pouczeniu
powoddw nie moze $wiadczy¢ lakoniczne o§wiadczenie zawarte w § 18 ust. 3 umowy, czy tez podpisane przez powodow
i zawarte na odrebnych drukach o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.
(k 143). Z materialu dowodowego nie wynika, aby pracownik banku przedstawil powodom w wyczerpujacy i rzetelny
spos6b informacje o mozliwych znacznych wahaniach kursu waluty denominacji, co mogloby mieé znaczacy wplyw
na wysokos¢ raty kredytowej i calego salda zadluzenia. Nie zostala zaprezentowana powodom szczegdtowa symulacja,
z ktorej wynikaloby jakie kwoty beda musieli uiéci¢ na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Nie sposéb zatem uznaé, ze zostala zachowana zasada réwnorzedno$ci podmiotéw czy
poréwnywalnoSci wysokosci ich §wiadczen. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie o§wiadczenia o tym, ze konsument
jest Swiadomy ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.
Brak podstaw do stwierdzenia, ze powodowie w oparciu o przedstawione informacje mogli zakladaé, ze istnieje
realne ryzyko gwaltownego i znaczacego wzrostu kursu waluty i jakie konsekwencje dla ich zobowigzania sie z tym
wigza. Nalezy podkresli¢, ze min. bez przedlozenia szczegotowych symulacji dotyczacych wahan kursu waluty nie
byloby wystarczajace przedlozenie ogblnego oswiadczenia o pouczeniu powodéw o ryzykach zwigzanych z zawarciem
umowy czy to na odrebnym druku czy tez w tre$ci umowy, nawet w przypadku podpisania takich oswiadczen przez
kredytobiorcow.

Nie spos6b réwniez stwierdzié¢, ze w zwigzku z tym, ze w momencie zawierania umowy powodowie, ktérzy nie mieli
do czynienia z produktami bankowymi byli §$wiadomi skutkow i ryzyk jakie byly zwigzane z zawarciem takiej umowy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu wskazane klauzule denominacyjne, ktére wprowadzily do umowy nieograniczone
ryzyko kursowe, uzalezniajac wysoko$¢ salda w PLN i raty w PLN od przyszlych kurséw CHF, nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem — pomimo, ze taki obowiazek spoczywa na przedsiebiorcy i jednoznacznie wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — min. z wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. C
212/20, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze postanowienia w tym zakresie powinny by¢ sformutowane wedlug jasnych i
zrozumialych kryteriow, tak aby umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku,
sygn. C 212/20).

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie C-26/13 wskazano, ze
ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w szczegélno$ci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ogranicza¢ sie do aspektow $Sci§le formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne
zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych. Jak zostalo wyzej wskazane
warunki te wobec powod6w nie zostaly spelnione, tym bardziej, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji
sq rozproszone, zawarte w roznych czeSciach umowy.

Nalezy réowniez podkreéli¢, ze dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. bez znaczenia pozostaje
sposob wykonywania umowy przez strony. Nie mialo zatem znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystat
z mozliwo$ci, wynikajacych ze spornych postanowien umownych (tj. czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli
Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki), za§ wystarczajacym
dla uznania postanowienia za niedozwolone jest sama mozliwo$¢ przedsiebiorcy postepowania w sposéb razaco
naruszajacy interesy konsumenta.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez
mechanizm denominacji, stanowia klauzule okreslajace gléwne $wiadczenia stron (,gtowny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13, tak rowniez w wyrokach Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej: C-260/18,



C-118/17, C-51/17, pkt. 68 oraz C-186/16), jednakze wskazany powyzej niejednoznaczny sposéb ich sformulowania
(umozliwiajacy Bankowi dowolne ksztaltowanie wysokoSci zobowiazania konsumenta poprzez wprowadzenie
niejasnych mechanizmoéw przeliczeniowych, opartych na tabelach kurséw walut jednostronnie ksztaltowanych przez
Bank i brak jasnych, weryfikowalnych kryteriéw ustalania kurséw walut przez Bank) pozwala na ich kontrole na

podstawie art. 385" § 1 ke. Umowa ta nie zostala indywidualnie wynegocjowana, bowiem Bank postugiwal sie gotowym
wzorcem umowy o standardowej dla wszystkich kredytobiorcow tresci. Z materialu dowodowego znajdujacego sie w
sprawie nie wynika, aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien w zakresie ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu o niedozwolonym charakterze postanowien zawartych w § 4 ust.1 umowy oraz § 37ust. 1i 2, § 38
ust. 11 2, § 39 ust. 7 oraz § 40 Regulaminu $wiadczy zamieszczenie klauzul o podobnym brzmieniu w rejestrze
klauzul niedozwolonych pod numerem 5743. Wpis ten zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku (sygn. akt VI ACa 441/13, Legalis nr 1049239). Jednoznacznie wskazano w nim, iz
niedozwolone jest postanowienie, w ktorym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze uznanie wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi
stanowi¢ prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej (tak min.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 roku, I CSKP 222/21, Legalis nr 2606148).

W ocenie Sadu postanowieniem niedozwolonym jest rowniez § 6 ust. 2 umowy dotyczacy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu (w towarzystwie ubezpieczeniowym wskazanym przez pozwanego) oraz ubezpieczenia

pomostowego. Zostaly spelnione wszystkie przeslanki wyrazone w art. 385" § 1 k,c. pozwalajace uznaé, ze
postanowienie umowy kredytu hipotecznego zobowigzujace strone powodowa do zwrotu stronie pozwanej kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia pomostowego stanowi niedozwolone postanowienie
umowne.

Nalezy podkresli¢, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci rezygnacji z pokrycia kosztow umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu oraz ubezpieczenia pomostowego, za$ postanowienia dotyczace dodatkowego zabezpieczenia kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu byly stosowane przez pozwany bank w umowach ze wszystkimi klientami,
ktoérzy nie dysponowali wymaganym wkladem wlasnym. Byl to jeden z warunkdéw, ktory kredytobiorca musial
zaakceptowac celem uzyskania kredytu w pozadanej wysokoéci. Nie byto mozliwe skuteczne przeprowadzenie przez
powoda negocjacji co do ubezpieczenia wkladu wlasnego.

Przepis § 6 ust 2 umowy ma charakter niedozwolony, bowiem nie zawiera jednoznacznych informacji kto korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej i na jakich warunkach. Niewatpliwie przedstawione stronie powodowej postanowienie
umowne i w tym zakresie stanowilo wzorzec umowy, ktéry nie podlegal zmianom ani negocjacjom, a zapisy w
zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia pomostowego zostaly jej narzucone. Wzorzec
umowny oceniany w niniejszej sprawie ksztaltowal obowigzki strony powodowej w sposéb niezgodny z zasada
roéwnorzedno$ci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkéw. Konsument ponosi caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, choé¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcow.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
sierpnia 2012 roku (sygn. akt XVII AmC 2600/11, Legalis nr 1352671), ze zapisy nakladajgce na konsumentéw
obowiazek ponoszenia kosztébw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej nie sa oni ani strong tej umowy ani
uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé uznane za wigzace. Dalsza przyczyna
stwierdzenia abuzywnoSci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego tresci nie zdefiniowano
poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokos$ci $wiadczenia obcigzajacego klienta. Ponadto wzorzec nie zawiera



postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowita splata kredytu bedzie powodowaé zakoniczenie okresu
ubezpieczenia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
ubezpieczenia pomostowego zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji
tego zabezpieczenia ponosi strona powodowa. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron przy
realizacji przyjetego zabezpieczenia w celu zawarcia umowy kredytu o tresci pozadanej przez obie strony.

Wskazane postanowienie § 6 ust. 2 umowy razaco narusza interesy strony powodowej jako konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz ksztaltuje prawa i obowiagzki stron umowy narzucajac kredytobiorcy obowigzek
poniesienia caloSci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie
obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu.
Poniesienie calo$ci kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu oraz ubezpieczenia pomostowego przez konsumenta
stawia go w niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego
interesow.

Nalezy tez wskazaé, ze klauzula o podobnym brzmieniu co tre$¢ § 6 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy zostal wpisana
do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068. Wpis ten zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku (sygn. akt VI ACa 1521/12, Legalis nr 863053).

Z powyzszych wzgledow réwniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 2 umowy stanowi postanowienie niedozwolone.

Reasumujge, jak zostalo weczeéniej wskazane, przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na to,
ze abuzywne sa jej postanowienia okreSlajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze
dalej wigzaé¢ gdyz brak jest zasadniczych jej elementow, tj. okredlenia Swiadczenia stron. Nie moze wiec znaleZzé

zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust. 1in dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy. W konsekwencji laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje
zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o
indeksacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursow. W szczego6lnoSci nie jest
mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen
woli stron (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Brak uzgodnienia przez strony wysokoéci §wiadczenia glownego jest rownoznaczny z niewazno$cia umowy. Bez takich
bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak
m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217, w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Ponadto w ocenie Sadu, zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia dotyczace waloryzacji, denominacji sa
sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a jednoczeénie stanowia klauzule abuzywne - co w przypadku
konsumentow prowadzi do konieczno$ci uznania umowy za niewazng.

Stosownie bowiem do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, iz uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody zawierania uméw i tym
samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy wladzy panstwowej. Z zasady swobody
uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztalttowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli,
jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego i zasadami wspolzycia



spotecznego. Zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnos$ci z whadciwos$cig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody umow poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteri6w moze oznaczaé¢ niewazno$¢ umowy
badz jej czesci.

Postanowienia umowne dotyczace waloryzacji nie odwoluja sie do ustalanych w sposéb neutralny kurséw CHF, czy tez
do obiektywnych, jasnych, jednoznacznych zewnetrznych wskaznikdéw na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady
ustalania kurséw zostaly przekazane do wylacznych uprawnienn pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania
ich wysoko$ci. Na podstawie takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie modyfikowaé wskazniki,
wedtug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$é kapitatu kredytu do splaty, jak i wysokoSci rat kredytu (kapitalowo
— odsetkowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okres§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Ponadto nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania
wedlug swojej woli zakresu obowigzkdéw drugiej strony.

W ocenie Sadu powyzsze jest rownoznaczne z tym, ze postanowienia dotyczace waloryzacji, denominacji - w zakresie,
w jakim odsylajg do kursé6w waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych (pozostawiajac tylko
jednej stronie mozliwo$¢ dowolnej zmiany jej warunkow) sg sprzeczne sa z natura stosunku zobowigzaniowego.

Przedmiotowa umowa jest rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem powodowie nie zostali
prawidlowo poinformowani o realnej skali ryzyka zwigzanego ze wzrostem kursu waluty, a w szczegolnosci tego,
ze wzrost kursu bedzie rzutowac¢ na saldo calego kapitalu kredytu. Nadmiernie natomiast zostaly wyeksponowane
potencjalne korzysci dla powodéw wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac kwestie
ryzyka kursowego. W istocie wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajac mu jedynie fragment
bardzo zlozonego stosunku prawnego.

Ponadto przedmiotowa umowa kredytu razaco narusza interesy ekonomiczne powodbéw, bowiem powodowie byli
zobowiazani do splaty znacznie wyzszej kwoty, niz otrzymany kredyt z odsetkami i prowizjg — przy czym wysoko$c
zobowigzania do splaty jest ustalana przez pozwanego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze, okoliczno$é czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okolicznos$¢, ze w przedmiotowej umowie Bank mial
zapewniong taka mozliwo$é.

Naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w art. 353" k.c. kryteriéw spowoduje niewaznoéé czynnoéci prawnej, ktéra
zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczna z prawem. Zgodnie bowiem z trescia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepisow ustawy, ktérymi mozna by zastapi¢ kwestionowane postanowienia
dotyczace mechanizmu indeksacji — bez ktérych nie ma mozliwosci ustalenia gléwnych $wiadczen stron.

Pozostawienie umowy w takiej formie, stanowiloby naruszenie art. 353" ke wyrazajacego zasade swobody umoéw.
Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak m. in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217).



Nalezy tez podkresli¢, ze po ewentualnym wyeliminowaniu klauzul kursowych w kredycie waloryzowanym do
waluty obcej, nie byloby wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro byly one wyrazone w walucie
obcej, co czyni umowe niewykonalng (tak. np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK
556/18, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 r., II CSKP 701/22). Wyeliminowanie klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w
harmonogramie. Natomiast brak oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslalby rozliczenie wplat ratalnych.
W obydwu przypadkach wykonanie umowy wymagalby jej uzupelnienia o dodatkowe rozwiazania, a powodowie nie
wyrazili na to zgody.

Nie jest przy tym mozliwe, jak zostalo wczesniej wskazane, zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to
rozwigzanie zupelnie nie wynikajgce z o§wiadczen woli stron (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 roku, VCSK 382/18, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia13 maja 2022 roku, I CSKP 293/22, czy tez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r. sygn. II CSKP 520/22, Legalis nr 2698157 ).

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnos$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewazno$cia, brak
bowiem przestanek do stwierdzenia, ze pozwany wyrazilby zgode na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF (stawki LIBOR). Ponadto kredyty zlotowe z
oprocentowaniem LIBOR, mimo Ze nie zostaly zakazane przez ustawodawce, nie byly udzielane przez banki.

Wobec ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna, strony powinny zwrocic sobie kwoty Swiadczone na podstawie tejze
umowy (tak min. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie III CZP 11/20 i uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21). W zwigzku z tym zasadne bylo roszczenie powodéw o
zaplate, ktérego podstawe stanowig przepisy art. 405 - 410 ke.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z art. 410
§ 11 2 ke, przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W okresie od stycznia 2008 roku do stycznia 2020 roku powodowie tytulem splaty rat kredytu (kapitalowo —
odsetkowych uiScili na rzecz pozwanego kwote 191.911,62 zl (zaswiadczenie pozwanego banku k. 52-56v).

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie swiadczenia spelione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Nalezy tez wskaza¢, w kontekicie art. 411 k.c., Ze po stronie spelniajacego $wiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinnoSci spelnienia Swiadczenia i nie moze byé¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwo$¢, co
do obowigzku $wiadczenia (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101). W niniejszej sprawie powodowie wywiazywali i wywigzuja sie z postanowienh umowy, a brak
spelienia $wiadczen moégt spowodowaé mozliwosé wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej obejmuje takze $§wiadczenia spelnione
w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa
1209/13)



Brak rowniez podstaw, aby §wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank nieuczciwe
warunki czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego - o czym stanowi art. 411 pkt 2 ke.

Nalezy rowniez wskazac, ze stosownie do treéci art. 411 pkt 4 ke, nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
$wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktorych podstawa
Swiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 ke, co pozwala na zwrot kwot nienaleznie
wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 kc nie ma zastosowania do $wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. W takich wypadkach podstawa nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze zwrot §wiadczenia nie nalezal sie powodom w zwigzku z treécia art. 409
k.c. — okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanego udowodniona.

Odnoszac sie do podniesionego w pi$émie pelnomocnika pozwanego z dnia 8 sierpnia 2023 r. (k.207-207v) zarzutu
zatrzymania — do ktdrego zostaly zalaczone oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowane i doreczone
bezposrednio powodom w dniach: 6113 czerwca 2023 r., w ocenie Sadu jest on zasadny do kwoty udzielonego kapitatu,
tj. kwoty 189.724,29 zk.

Zgodnie z trescia art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia

0 zwrot.

Natomiast art. 497 k.c. stanowi, ze przepis artykutlu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
niewazno$ci umowy wzajemnej

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Zarzut zatrzymania mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem w ocenie Sadu umowa kredytu jest umowa wzajemna -
Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku polegajacego na
oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty pienieznej (tak m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2017 roku sygn. akt IT CSK 281/16, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku sygn. akt IV CSK
422/10, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku sygn. I ACa 709/19).

Dla skutecznoéci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne, aby przystugujacego dluznikowi roszczenie stanowiace jego
podstawe byto wymagalne. Wynika to z odmiennego celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania., ktérym
jest zabezpieczenie roszczenia i celu zarzutu potracenia, jakim jest jego realizacja.

Sad uwzgledniajac zarzut zatrzymania musi w sentencji wskaza¢ §wiadczenie, po spetnieniu ktérego upada prawo
zatrzymania, a zatem niezbedny jest jego szczegblowy opis, w szczego6lno$ci wskazanie kwoty pienieznej. W niniejszej
sprawie pozwany wskazal kwote udzielonego kredytu w wysoko$ci 189.724,29 zh.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut zatrzymania moze byé¢ zgloszony w piSmie procesowym, ale rowniez ustnie do
protokotu rozprawy, przy czym niezbedne jest konkretne okreslenie roszczenia bedacego jego podstawa i wskazanie
jego zakresu. W niniejszej sprawie o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo zlozone w pi$émie z dnia
23 maja 2023 r. w taki sposob, ze powodowie mogli bez zadnej watpliwo$ci zapoznaé sie z jego trescia. (art. 61 § 1 k.c.)
Oéwiadczenie w tym przedmiocie zlozyl pelnomocnik pozwanego prawidlowo umocowany do sktadania o§wiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Jednak do pisma zostaly r6wniez zalaczone o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania skierowane i doreczone bezposrednio powodom w dniu 13 czerwca 2023 r., (pelnomocnictwa k 108, 299,
301, o$wiadczenia z zpo k 208-305)



Nie ulega réowniez watpliwosci, ze w toku postepowania procesowy zarzut zatrzymania moze by¢ podniesiony na
wypadek uwzglednienia powddztwa — w przeciwnym razie pozwany bytby w zobowigzany do uznania powodztwa. W
ocenie Sadu do czynno$ci procesowych nie ma zastosowania art. 89 k.c.

Z powyzszych wzgledow zarzut zatrzymania zostal uwzgledniony.

Odsetki ustawowe za opdznienie, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zostaly zasadzone od kwoty
162.628,16 zt od dnia 12 sierpnia 2020 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu (co
mialo miejsce w dniu 28 lipca 2020 r.) do dnia zaplaty, za$ od kwoty 29.283,46 z} od dnia 24 maja 2022 r. do dnia
zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa
(co mialo miejsce w dniu 9 maja 2022 r.) do dnia zaplaty. Brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie zgodnie z zgdaniem strony powodowej, bowiem w pi$émie do pozwanego zawierajacym reklamacje
zwigzang ze sporng umowa, nie zostalo zawarte wezwanie do zaplaty.

Nalezy tez podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023
r. w sprawie C-28/22 zgodne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.1 dyrektywy 93/13 jest podniesienie przez przedsiebiorce
zarzutu zatrzymania — jednak pod warunkiem, ze nie jest skutkuje to pozbawieniem konsumenta prawa do odsetek
ustawowych za op6znienie od otrzymania wezwania do zaplaty $wiadczen zrealizowanych w wykonaniu umowy, ktora
nie moze pozostaé wiazaca. Dlatego tez, pomimo uwzglednienia zarzutu zatrzymania, odsetki ustawowe za op6Znienie
zostaly zasadzone od w pkt 2 wyroku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, powodowie juz w chwili zlozenia do Sadu pozwu byli zdecydowani, aby domagac sie ustalenia, ze
zawarta przez nich z bankiem umowa kredytu jest niewazna w zwigzku z zawartymi w umowie postanowieniami
abuzywnymi. Fakt dodatkowego pouczenia przez Sad powod6w (w toku niniejszego procesu) o skutkach prawnych
odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych nie byl zatem podstawa do podjecia przez powodoéw ww. decyzji.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodoéw, nalezy
wskazadé, ze jest niezasadny.

Sad podziela stanowisko, iz zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu (tak min. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 roku, II CR 288/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 91).

W ocenie Sadu najwcze$niejszym momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorce kwot jest dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.),
ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci
uzupehiania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepisow
o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych) niewatpliwie, winny stanowic
impuls dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajgcych do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac
na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien
nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Ponadto nawet gdyby uplynal wéwcezas zachodzilyby przestanki

wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 ke.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze dochodzenie przez powoddw roszczen nie moze by¢ utozsamiane z naduzyciem ich
uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczeg6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé
sie w wytoczeniu niniejszego powddztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu postanowien ww. umowy. Ponadto
nie sposéb méwié o nieproporcjonalnoéci sankcji, skoro niniejsza sprawa stanowi konsekwencje zawartych w umowy
nieuczciwych postanowien narzuconych przez bank.

W zwiazku z tym, ze powodowie zawarli umowe bedac w zwiazku malzenskim, w ktorym nadal pozostaja i laczy ich
ustrdj wspolnosci ustawowej, wskazana w pkt 2 wyroku kwota zostaly zasadzone, na podstawie art. 31 § 1 ustawy z



dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359 ze zm.) do majatku objetego
ustawowa wspdlnos$cia majatkowa matzenska powodow.

W zwigzku z niewazno$cia ww. umowy kredytu oraz wykazania roszczenia o zaplate co do wysoko$ci, na podstawie
wskazanych powyzej przepisow orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Z uwagi na uwzglednienie zadan gléwnych Sad nie odnosil sie do zadan ewentualnych.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
Powodowie wygrali sprawe niemalze w caloSci, wobec czego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow calosé
poniesionych kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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