Sygn. akt XXVIII C 11375/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku w Warszawie

polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia

spraw z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Bank S.A. w upadlosci z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate, ewentualnie o zaplate i zmiane wysokoéci Swiadczenia

I. w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Bank S.A. w upadloéci z siedziba w W. przeciwko M. P. o
zaplate, ewentualnie o zaplate i zmiane wysokoSci §wiadczenia, obejmujacej zadania zwigzane z umowa numer (...)
z dnia 17 lipca 2006 roku,

1. oddala powd6dztwo gtowne w catoSci,

2. zasgdza od M. P. na rzecz (...) Bank S.A. w upadlosci z siedzibg w W. kwote 309.345,80 zl (trzysta
dziewieé tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15 wrzesnia 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo ewentualne w pozostalej czesci,

4. stosunkowo rozdziela koszty procesu, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 59%, a pozwany w 41% i pozostawia
szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu Referendarzowi Sadowemu,

II. w sprawie z powbdztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) Bank S.A. w upadlos$ci z siedzibg w W. przeciwko M. P. o
zaplate, ewentualnie o zaplate i zmiane wysoko$ci §wiadczenia, obejmujacej zadania zwigzane z umowa numer (...)
z dnia 31 pazdziernika 2006 roku,

1. oddala powodztwo gléwne w catoéci,

2. zasadza od M. P. na rzecz (...) Bank S.A. w upadlosci z siedzibg w W. kwote 1.208.300 zl (milion
dwiescie osiem tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrzesnia 2023
roku do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo ewentualne w pozostalej czesci,

4. stosunkowo rozdziela koszty procesu, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 59%, a pozwany w 41% i pozostawia
szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu Referendarzowi Sadowemu.
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UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 493-487) wniost o zasadzenie od pozwanego
(dalej takze jako: kredytobiorcy, konsumenta) kwoty 495.377,78 zt wraz z odsetkami: od kwoty 473.409,25 zi
tytulem zwrotu réwnowartoS$ci kapitatu kredytu z umowy kredytu (...) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie,
liczonymi od dnia 26 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.167,33 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie
z kapitalu w wysokosci 1,48% od dnia 11 kwietnia 2016 r, do dnia 3 lipca 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 13.785,10 z} tytulem odsetek umownych za
op6Znienie w splacie wymaganych rat naliczanych: w wysokos$ci 10,00% od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia 26 lipca
2017 r. oraz w wysoko$ci 10,00 % od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia 25 wrzeénia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W razie oddalenia powb6dztwa pow6d wniost
zadanie ewentualne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 524.854,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda z dnia 13 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Powdd wniost o zasadzenie kwoty 1.837.767,05 zl (w tym 1.729.922,95 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci kapitalu
kredytu zumowy kredytu nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2006 r., 9.015,92 z} tytulem odsetek umownych za korzystanie
z kapitalu w wysoko$ci 0,59% od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia 6 lipca 2017 r., kwote 98.808,94 zl tytulem odsetek
umownych za op6zZnienie w splacie wymagalnych rat naliczonych: w wysokoSci 10,00% od dnia 24 sierpnia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. oraz w wysokosci 14,00 % od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 23 listopada 2017 r oraz kwote
19.24 7z} tytulem oplat i prowizji. W razie oddalenia powddztwa powdd wniést zadanie ewentualne o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.042.319,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Powb6d wskazal, ze wysoko$§¢ zadan ewentualnych wynika z kwot udzielonych kredytéw oraz obejmuje tzw.
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zakwestionowat roszczenia w caloéci, zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci oraz wymagalnoSci, jak réwniez podnidst zarzut ich przedawnienia. Podniést ewentualny zarzut
zatrzymania na wypadek stwierdzenia niewazno$ci uméw kredytu. Pozwany podnidst réwniez zarzut naruszenia art.
5 k.c. Wniost o rozlozenie zasadzonych swiadczen na raty (k. 534-539).

W pi$mie z dnia 21 maja 2021 r. pozwany podniost zarzut potracenia roszczen powoda z wlasnymi roszczeniami wobec
powoda obejmujgcymi kwoty sptacone w ramach realizacji przez pozwanego uméw kredytowych (k. 384-387).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A. w W.
(poprzednik prawny pozwanego) udzielit stronie pozwanej kredytu w kwocie 233.263,80 zl na okres 360 miesiecy
w celu sfinansowania zakupu nieruchomo$ci na rynku pierwotnym w wysokoéci 205.821,00 zl, na refinansowanie
poniesionych kosztow w wysokoéci 22.869,00 zI na dowolny rachunek wskazany przez kredytobiorce oraz zaplate
jednorazowej prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci 4.573,80 zl. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 2 ust. 1). W umowie wskazano, ze metode i terminy ustalania kursu
wymiany walut (na podstawie ktorego wyliczane sa raty splaty i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji
harmonogramu splat okresla regulamin (§ 4 ust. 3).

Natomiast obowigzujacy w dacie zawarcia umowy Regulamin kredytowania hipotecznego przewidywal, ze w
przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie
kredytu, a kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie



obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia splaty (§ 11 ust. 7), przy czym ,tabela kurséw” byla to tabela kursow
kupna/sprzedazy walut w (...) Banku S.A. obowigzujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. m).

Dowdd: umowa — k. 42-44, regulamin — k. 210-218 akt o sygn. XXVIII C 47/21 (XXV C 1717/18)
W aneksie nr 1 z dnia 5 kwietnia 2007 r. podwyzszono kwote kredytu do 309.345,80 zl.
Dowod: aneks nr 1 - k. 46-50, akt o sygn. XXVIII C 47/21(XXV C 1717/18)

Kredyt zostal uruchomiony w transzach kwota 309.345,80 zl. W okresie od dnia 9 sierpnia 2006 r. do dnia 2 lipca
2017 r. bank pobral kwote 152.886,16 z}l i 7.323,69 CHF tytulem rat kredytu.

Dowod: zaswiadcezenie — k. 82-140 akt o sygn. XXVIII C 47/21(XXV C 1717/18), k. 411, potwierdzenia realizacji
przelewu — k. 412-415, dyspozycja uruchomienia §rodkéw —k. 416, polecenia przelewu — k. 416v - 418

W dniu 27 marca 2017 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty: 4645,44 CHF tytulem naleznoSci
kapitalowej, kwote 1515,61 CHF tytulem odsetek umownych, kwote 217,80 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za
opbznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej oraz kwoty 2,32 CHF i 3,14 z} tytulem kosztow i oplat za czynnosci banku.

Dowod: wezwanie do zaplaty - k. 72-74, akt o sygn. XXVIII C 47/21 (XXV C 1717/18)
W pi$mie z dnia 17 maja 2017 r. powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
Dowod: o$§wiadcezenie — k. 75-77 akt o sygn. XXVIII C 47/21(XXV C 1717/18)

W dniu 28 lipca 2017 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty: 473409,25 z} tytulem naleznoSci
kapitalowej, kwote 8167,33 CHF tytulem odsetek umownych, kwote 6.157,96 z} tytulem odsetek podwyzszonych za
opdznienie w splacie naleznosci kapitalowej oraz kwoty 12,56 zl i 3,54 zl tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci banku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 79-81, akt o sygn. XXVIII C 47/21 (XXV C 1717/18)

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej (...) Bank S.A. w W.
(poprzednik prawny pozwanego) udzielil stronie pozwanej kredytu w kwocie 933.300,00 zl na okres 360 miesiecy w
celu sfinansowania zakupu mieszkania na rynku pierwotnym (lokalu nadbudowanego w istniejacej juz kamienicy),
w wysoko$ci 915.000,00 zl na rachunek dewelopera oraz zaplaty jednorazowej prowizji za udzielenie kredytu w
wysoko$ci 18.300,00 zl.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej
marzy banku.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 2 ust. 1). W umowie wskazano, ze metode i terminy ustalania kursu
wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sg raty splaty i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji
harmonogramu splat okresla regulamin (§ 4 ust. 3).

Natomiast obowigzujacy w dacie zawarcia umowy Regulamin kredytowania hipotecznego przewidywal, ze w
przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie
kredytu, a kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie
obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia splaty (§ 11 ust. 7), przy czym ,tabela kurséw” byla to tabela kursow
kupna/sprzedazy walut w (...) Banku S.A. obowiazujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. m).

Dowdd: umowa — k. 36-38, regulamin — k. 39-43



Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze kredytobiorca posiada wyksztalcenie wyzsze i jest
zatrudniony jako doradca finansowy.

Ponadto strona kredytobiorca podpisal oswiadczenie wskazujace, ze kredytobiorca zapoznal sie z pojeciem ryzyka
walutowego i zapoznal sie z modelowymi symulacjami wariantéw splat kredytu dla réznych pozioméw kurséw walut,
ktore przewidywaly m.in. wzrost kursu CHF/PLN wobec biezacego o kilkadziesiat groszy oraz wykres obrazujacy
kurs CHF/PLN, z ktorego wynikalo, ze w ciagu poprzednich miesiecy obnizyl sie o kilkadziesiat groszy. Dokument
ten zawieral takze informacje wskazujaca, ze miesieczne raty kredytu beda powiekszone o spread (réznice pomiedzy
kupnem i sprzedazy walut), ktéry mogl ulec odchyleniu do 5% od rynkowego kursu wymiany walut. Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w polskich zlotych, lecz wybrat kredyt indeksowany do
waluty obcej, bedac Swiadomy, ze wiaze sie z nim ryzyko kursowe, co oznacza, ze zaro6wno rata kredytu jak i wysokoséc
zadluzenia podlegaja ciaglym wahaniom.

Dowod: wniosek — k. 235-238, o$wiadczenie — k. 239.
W aneksie nr 1 z dnia 3 kwietnia 2007 r. podwyzszono kwote kredytu do 1.208.300,00 zl.
Dowéd: aneks nr 1 - k. 46-48

Kredyt zostal uruchomiony w transzach kwotg 1.208.300,00 zl. W okresie od dnia 10 listopada 2006 r. do dnia 5 lipca
2017 r. bank pobrat kwote 627.912,67 zl i 25.859,67 CHF tytulem rat kredytu.

Dowod: zaswiadcezenie — k. 93-152, k. 419, dyspozycja uruchomienia Srodkow — k. 241-256, 420, 423, polecenia
przelewu — k. 421, 422, potwierdzenia realizacji przelewu — k. 424-430

W piémie z dnia 17 maja 2017 r. powdd zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
Dowdd: oswiadczenie — k. 84.

Na dzien 24 listopada 2017 r. w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan zadluzenie na dzien 24.11.2017 .
wynosila 1.837.767,05 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag — k. 16

W dniu 14 lipca 2017 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty: 172.992,95 zt
tytulem naleznoSci kapitalowej, kwote 9.015,92 zt tytulem odsetek umownych, kwote 10.006,25 z} tytutem odsetek
podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitatlowej oraz kwoty 15,70 zl i 3,54 zt tytulem kosztow i optat
za czynno$ci banku.

Dowod: wezwanie do zaplaty - k. 88

W dniu 14 stycznia 2022 r. pozwany skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty kwot: 152.886,16 zl oraz
7.323,69 CHF z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwanego §wiadczen w zwiazku z niewaznoScia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 17.07.2006 r. zawartej z (...) Bank S.A. oraz kwot: 627.912,67 z}
oraz 25.859,67 CHF z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwanego $wiadczeh w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 30.10.2006 r. zawartej z (...) Bank S.A.

Dowod: wezwania do zaplaty - k. 540, 541

Od dnia 4 kwietnia 2006 r. pod adresem u. (...), (...)-(...) W. jest zarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu
dzialalno$¢ agentow i brokerdw ubezpieczeniowych.



Dowdd: CEIDG — k. 431

Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umoéw oraz nie zgadza sie na utrzymanie w
mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: o$§wiadczenie — k. 526v

Celem kredytu bylo uzyskania srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcy. Nieruchomo$é ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany mieszka w domu zakupionym z kredytéow. Postanowienia uméw kredytow
dotyczace powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione
przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak sposob bank ustala wysoko$é
kursow walut obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwiazane z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia
kredytobiorcow, nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej
wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy
kredytobiorca nie mial dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia
niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest doradztwo w zakresie nieruchomosci
komercyjnych oraz doradztwo finansowe. Od 2006 r. do 2011 r. byl pracownikiem (...), zajmowal sie sprzedaza
produktéw banku, m. in. kredytéw indeksowanych i denominowanych kursem waluty obcej. Nie posiadal dochodow
ani oszczednosci w CHF. W (...) pozwany posiadal trzy umowy kredytu: pierwsza dotyczyla lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w W,, druga mieszkania przy ul. (...) w W., trzeci kredyt pozwany zaciaggnal na zakup dzialki, na ktorej chcial
pobudowaé dom. Pozwanemu udzielaly kredytow osoby pracujace z nim w oddziale banku.

Dowdd: przestuchanie strony pozwanej — k. 391-382, 526

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka P. S. gdyz $wiadek ten nie brat udzialu w procesie kredytowym dotyczacym
umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktéw dotyczacych okolicznosci
zawarcia tej umowy, natomiast og6lne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania
pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad oddalil powddztwo gléwne w catoéci w czedci obejmujacej zadania zwigzane
z umowa numer (...) z dnia 17 lipca 2006 roku oraz obejmujacej zagdania zwiazane z umowa numer (...) z dnia
31 pazdziernika 2006 roku. Tym samym Sad uwzglednil powodztwo ewentualne obejmujace zadania zwigzane z
powyzszymi umowami w czedci dotyczacej zwrotu kapitalow kredytow. Sad oddalil zadania powoda o zasgdzenie kwot
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i waloryzacji. Odniesienia do ,,umowy kredytu” (liczba pojedyncza)
odnosza sie w dalszej cze$ci do obu umoéw, poniewaz ich ocena prawna jest tozsama.

Status konsumenta.



Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 umowy) okresla glowne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala

sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okolicznoéci jej zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, Ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢t realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczego6lnosci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysokoé¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez bank tych wymogoéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczednoSci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Przedstawione przez bank pouczenie zawieralo co prawda symulacje wzrostu raty kredytu w razie zmiany kursu
waluty, jednak zakladala ona jedynie wzrost kursu CHF/PLN zaledwie o kilkadziesiat groszy, a jednocze$nie
historyczny kurs CHF/PLN obejmowal bardzo ograniczony okres, w ktérym kurs ten spadl. Przede wszystkim jednak
brak bylo jakiejkolwiek symulacji obrazujacej wplyw zmiany kursu waluty na saldo zadluzenia.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 11 ust. 7 regulaminu) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd.
2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na
stwierdzenie, w jaki sposéb bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa

i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W
oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze



koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej
informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule
przeliczeniowe dawaly bankowi caltkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz
postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany
przez bank, a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie

Z podpisanego przez kredytobiorce o$wiadczenia wynika wylacznie, ze bankowe kursy walut nie mogly ulegaé
wiekszym odchyleniom niz 5% od warto$ci rynkowej, jednak nie wyjasniono, w jaki sposéb ten kurs rynkowy
jest ustalany, a przede wszystkim o$wiadczenie to zostalo podpisane tylko przez kredytobiorce, a nie przez osobe
umocowang do reprezentacji banku, a zatem powyzsze ograniczenie nie bylo dla banku wigzace. Jednocze$nie
kredytobiorca w zaden spos6b nie mogl sie sprzeciwi¢ wysokoSci kursu narzuconego przez bank i byl zmuszony
stosowac¢ sie do niego, gdyz nie mial mozliwos$ci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej.

W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoSci takie jak spos6b wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny spos6b ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, péZniejsze zmiany stanu prawnego (w szczego6lnosci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
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93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana

przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw

zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem4, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za

5
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia catej umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$laja one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,



a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznosé umoéow.

Brak jest podstaw do uznania uméw kredytu za bezwzglednie niewazne. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obciazajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).6
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $§wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac

oddalenia powo6dztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.” Nie zachodzg takze przeslanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej lacznie kwote 1.517.645.80 z} tytulem uruchomienia kredytow w okresie objetym
zadaniem powddztwa, a zatem nalezno$¢ w tej wysokoéci nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od strony pozwanej.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma z
modyfikacja powodztwa, ktore zawieralo precyzyjnie sformulowane zadanie, a zostalo doreczone w dniu 31 sierpnia
2023 1. (k. 546), co oznacza, ze strona pozwana powinna byta spetnié¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14
dni od tej daty, a zatem popadla w op6Znienie z dniem 15 wrzesnia 2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie.

Zarzut braku wymagalnosci

Roszczenia powoda byly wymagalne, gdyz zostaly zgloszone w toku postepowania w kolejno doreczanych
pelnomocnikowi pozwanego zmianach powodztwa. Nawet w przypadku przyjecia zalozenia, ze pelnomocnik
pozwanego nie byt umocowany do przyjmowania o§wiadczen materialnoprawnych, na rozprawie w dniu 24.08.2023
r. przewodniczacy na rozprawie poinformowal bezpo$rednio pozwanego o treSci modyfikacji powddztwa, w tym
konkretnej wysoko$ci kwoty kapitatu, ktorej zagdal powdd.

Przedawnienie.

Jak wcze$niej wskazano, umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawg (art. 58
§ 1k.c.) ani z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu spelnienia przez niego $§wiadczenia wobec pozwanego (wyplaty kredytu), lecz
w najwczeéniejszym terminie, w ktdérym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionuja zawarte w umowie kredytu
postanowienia umowne i nie zgadzaja sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie spos6b bowiem
uznaé, aby bank moégl podjac¢ czynno$ci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we
wczesniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, ze postanowienia umowy kredytu sa kwestionowane przez



kredytobiorce, ktory wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewaznoéci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze przedawnienie nalezy liczyé od momentu podniesienia przez pozwanego zarzutow do klauzul
abuzywnych i niewazno$ci umoéow. Pozwany podniost powyzsze zarzuty w pi$émie z dnia 19 marca 2019 r. (k. 238-305).
Od momentu podniesienia zarzutéw do zgloszenia w odpowiedzi na nie przez powoda zadanh ewentualnych w pismach
z dnia 22 grudnia 2021 r. (k. 473-481) i dnia 23 grudnia 2021 r. (k. 464-471) nie minely 3 lata, zatem roszczenia
powoda nie mozna uznaé za przedawnione.

Termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza,
wynosit 3 lata (art. 118 k.c.). Roszczenie powoda nie bylo przedawnione w dniu 9.07.2018 r., czyli w dniu wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, a zatem
zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczenia powoda mial zastosowanie termin przedawnienia wynikajacy z art. 118
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9.07.2018 r., czyli termin ten konczy! sie z uplywem ostatniego dnia roku
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kalendarzowego. Biegterminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2024 r., aczkolwiek
przed ta data doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia powyzszych pism z zadaniami
ewentualnymi (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Potrgcenie.

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byt nieskuteczny. Nie budzi watpliwosci, Zze pozwanemu przystuguje
wobec strony powodowej roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego, ktére nie jest przedawnione, natomiast
pelnomocnik pozwanego posiada umocowanie do skladania o§wiadczen materialnoprawnych.

Roszczenie strony pozwanej o zwrot Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.) ma charakter
bezterminowy, a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.), skoro wiec brak jest dowodu
na uprzednie skierowanie przez pozwanego takiego wezwania do strony powodowej bezposrednio, to oznacza, ze
roszczenie pozwanego bylo niewymagalne, a zatem nie moglo zosta¢ potracone (art. 498 § 1 k.c.). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze wierzytelnosé jest wymagalna
w rozumieniu art. 498 § 1 k.c w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ zlozenia
o$wiadczenia o potragceniu wierzytelnoSci jeszcze niewymagalnej. Takie przedwczesne potracenie nie wywoluje
zadnych skutkéw, takze po nadejsciu terminu wymagalnosci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynnoéci
jednostronnej. Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut potracenia w piémie z dnia 21 maja 2021 r. (k. 384-392),
jednakze wezwanie pozwanego do zaplaty nastapilo dopiero w piSémie z dnia 14 stycznia 2022 r. (k. 540, 541).
Pozwany nie podni6st kolejnego zarzutu potracenia ani nie zlozyl oswiadczenia o potraceniu. Obecnie konieczne
byloby podniesienie zarzutu potracenia w zgloszeniu wierzytelnos$ci, jednak brak jest dowodu na okoliczno$c¢ jego
zlozenia.

Zatrzymanie.

Zarzuty zatrzymania podniesione przez pozwanego okazaly sie nieskuteczne, poniewaz pozwany ograniczyl sie
wylacznie do podniesienia procesowego zarzutu zatrzymania. W ocenie Sadu orzekajacego w tutejszym skladzie,

umowa kredytu jest umowa wzajemnqg, a zatem co do zasady jest mozliwe skorzystanie z zarzutu zatrzymania (art.
496 i 497 k.c.), jednak musi on znajdowaé oparcie w materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, ktore w niniejszej sprawie nie zostalo podniesione, a w rezultacie nie moglo tez zostaé doreczone stronie
powodowej. Nawet gdyby uznac, ze podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania zawieralo w sobie rowniez ztozenie
materialnoprawnego oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, to o§wiadczenie to nie zostalo doreczone
stronie powodowej, a wiec bankowi, a po ogloszeniu upadlo$ci syndykowi, a jedynie jej pelnomocnikowi, ktory nie
byl umocowany do przyjmowania w jej imieniu o$wiadczen materialnoprawnych. Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze
zachodza watpliwosci czy zasadne w ogdle bytoby uwzglednianie zarzutu zatrzymania w sytuacji ogtoszenia upadloéci
przez powoda, kiedy zgodnie z art. 91 Prawa upadloSciowego wszystkie zobowigzania pieniezne stajg sie wymagalne
z dniem ogloszenia upadlosci.



Wniosek o rozlozenie swiadczenia na raty

Sad oddalit wniosek pozwanego o rozlozenia $§wiadczenia na raty. Zgodnie z dyspozycja art. 320 k.p.c., jedynie
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Sad moze rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W ocenie Sadu nie
spos6b uzna¢, ze fakt zawarcia w umowach kredytu klauzul abuzywnych, bedacy powodem oddalenia powddztw
glownych, mozna uznac za taki uzasadniony przypadek. Przytoczony przez pozwanego argument nie dotyczy bowiem
szeroko rozumianej sytuacji materialnej, zdrowotnej czy rodzinnej pozwanego. Pozwany nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci odnoszgcych bezposrednio sie do jego sytuacji majatkowej, dajacych podstawe do stwierdzenia, ze
spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla niego niemozliwe lub chociazby bardzo utrudnione czy tez naraziloby
g0 na niepowetowang strate.

Zarzut z art. 5 k.c.

Roéwniez podniesiony przez pozwanego zarzut z art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za niezasadny. Sam fakt ogloszenia przez
powoda upadlosci i wynikajace z tego utrudnienia w dochodzeniu roszczen nie uzasadnia oddalenia powodztwa
z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W przeciwnym razie syndyk po ogloszeniu upadlosci nie
moéglby dochodzi¢ roszezen. W takim stanie rzeczy postepowanie upadloSciowe byloby pozbawione sensu. Istotg
postepowania upadloéciowego jest bowiem uzyskanie Srodkoéw i zaspokojenie roszczen wierzycieli w najwyzszym
stopniu. Kazda ze stron postepowania ma prawo dochodzenia wzajemnych wierzytelnosSci we wlasciwym trybie.
Pozwany mial mozliwo$é zgloszenia zarzutu potracenia, co tez uczynil, jednakze, jak wskazano wyzej, w sposb
nieskuteczny.

Wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.

Powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia nalezno$ci z tytulu tzw. wynagrodzenia
(zwrotu kosztow) za korzystanie z kapitalu banku przez kredytobiorce. Zdaniem Sadu brak jest podstawy prawnej do
dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Nie stanowia jej w szczeg6lnoéci art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c., poniewaz reguluja
one stosunki prawnorzeczowe i dotyczg roszczen wlasciciela wobec samoistnego posiadacza rzeczy. Tymczasem
Jrzecza” w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.), do ktérych nie zalicza
sie pieniadze, a w szczegdlnos$ci pieniadze przekazywane transferem bezgotowkowym, ktore z samej swojej istoty
maja wlaénie charakter niematerialny. Kredytobiorca nie moze by¢ natomiast uznany za posiadacza samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz nie sprawuje on wladztwa faktycznego nad pieniedzmi banku, poniewaz do
zrealizowaniu dyspozycji wyplaty kredytu $rodki pieniezne zostaly wykorzystane na cel przewidziany w umowie
kredytu. Pienigdze udostepnione przez bank zostaly wykorzystane przez kredytobiorce do nabycia nieruchomosci, a
zatem jest on obecnie posiadaczem samoistnym posiadaczem tej wla$nie nieruchomosci, a nie pieniedzy, za ktore ja
kupil, skoro pienigdze to zostaly juz wyplacone zbywcy wspomnianej nieruchomos$ci. W rezultacie to wla$nie zbywca
nieruchomo$ci jest obecnie wlascicielem pieniedzy wyplaconych przez bank na podstawie kredytu, o ile oczywiScie
pieniedzy tych jeszcze nie wydal. Co za tym idzie, bank nie jest wlascicielem tych pieniedzy, co wyklucza kolejna
przeslanke zastosowania art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto zastosowanie art. 225 k.c. nie jest mozliwe z uwagi na
fakt, ze bank nie wykazal, aby kredytobiorca dzialal w zlej wierze (art. 6 k.c.), a domniemywa sie istnieje dobrej wiary
(art. 7 k.c.). W koncu nalezy wskazaé, ze art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przewiduja obowiazek zaplaty wynagrodzenia
dopiero od chwili, kiedy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu powddztwa za korzystanie z rzeczy, ktore w ogole
nie zostalo wytoczone przez bank. Nawet gdyby za$ przyjaé, ze przez ,,powddztwo o wydanie rzeczy” nalezy rozumiec
powddztwo o zaplate rownowartosSci wyplaconego kredytobiorcy kapitatu, to pozwany dowiedzial sie o nim z chwilg
doreczenia pozwu, ktory dotyczy korzystania z kapitalu banku w okresie jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sadu nie jest takze stosowanie w niniejszej sprawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. per analogiam.
Mianowicie stosowanie analogii w prawie cywilnym jest wprawdzie dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku. Wyjatek
ten musi posiada¢ silne uzasadnienie aksjologiczne, przez ktore rozumie sie najczeSciej istnienie tzw. luki prawnej, a
zatem sytuacji, w ktérej ustawodawca przez niedopatrzenie zaniechal uregulowania okreslonego stosunku prawnego.
Tymczasem w niniejszym wypadku takiego uzasadnienia jest brak, a przynajmniej nie zostalo ono wyjaénione



przez powoda. Co wiecej, stosowanie przepisu w drodze analogii nie powinno zmierza¢ do calkowitego oderwania
od brzmienia tego przepisu, tymczasem w niniejszym wypadku wymagatoby to odejécia od kodeksowych definicji
Jrzeczy”, ,posiadacza” i ,wlasciciela”, o ktorych mowa w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., a definicje te stanowig
fundamenty prawa rzeczowego. Nawet gdyby jednak mimo wszystko dopuscié¢ stosowanie tej analogii, to rowniez
nie pozwalalaby ona na uwzglednienie pow6dztwa banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu za okres
dochodzony pozwem, skoro wspomniane przepisy ustanawiaja odpowiedzialno$¢ z tytutu zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powod, pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal jakiejkolwiek z przestanek zastosowania art. 405 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okolicznosci,
ze na skutek wyplacenia przez bank kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy doszlo do wzbogacenia
kredytobiorcy i zubozenia banku oraz ze zdarzenia te pozostaja ze sobg w zwigzku. Mowa tutaj oczywiScie o
wzbogaceniu i zubozeniu wykraczajacym poza sam fakt wyplacenia kapitalu przez bank, bowiem roszczenie o zwrot
réwnowartoSci tego kapitalu jest zasadne i zostalo uwzglednione. Natomiast wszystkie powolywane przez powoda
zdarzenia majace Swiadczy¢ o wzbogaceniu kredytobiorcy i zubozeniu banku stanowig wylgcznie rezultat (dalsze
konsekwencje) spelnienia $éwiadczenia nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Jest oczywiste, ze dzieki udostepnieniu tego kapitalu kredytobiorca kupil nieruchomo$¢, na ktéra
sam nie posiadal §rodkéw, a zatem zaoszczedzil wydatkéw na jej zakup tudziez na zakup lub wynajecie innej
nieruchomodci stuzacej zaspokojeniu swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednak wszystko to stanowi wlasnie skutek
tego, ze kredytobiorca uzyskat od banku $wiadczenie nienalezne. Uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia oznacza
konieczno$¢ jego zwrotu, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja obowigzku polegajacego na
odwrdceniu wszelkich dalszych skutkéow tego wzbogacenia.

Wprawdzie art. 406 k.c. przewiduje obowiazek zwrotu wszystkiego, co zostalo uzyskane w zamian korzysci albo
jako naprawienie szkody, lecz przestanka (hipoteza) zastosowania tego przepisu jest uprzednie zbycie, utrata lub
uszkodzenie korzy$ci. Skoro zatem mozliwy jest zwrot Swiadczenia nienaleznego w postaci zaplaty rownowartosci
kapitalu kredytu, to art. 406 k.c. nie znajduje zastosowania.

Powod nie wykazal rowniez, aby doszlo do jego zubozenia wykraczajacego poza fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Wszelkie dalsze
negatywne konsekwencje tego zdarzenia nie stanowia bowiem osobnego zubozenia banku, lecz stanowig oczywista
konsekwencje tego, ze spelnil $wiadczenie nienalezne. Co wiecej, jezeli bank zmierzal do wykazania, ze udostepnienie
kapitalu kredytu kredytobiorcy uniemozliwilo mu uzyskanie korzysci dzieki innemu wykorzystaniu tego kapitalu, to
powinien ten fakt udowodnié. W szczegblno$ci bank powinien wykazac, ze w dacie wyplaty kredytu mial mozliwoéé
wykorzystania pieniedzy udostepnionych pozwanym w inny sposéb, w szczegdlnosci ze moglt wowcezas udzielic
kredytu lub pozyczki innemu konkretnemu klientowi na podstawie okre$lonych warunkéw umownych, natomiast
do transakcji tej nie doszlo, poniewaz Srodki te zostaly wyplacone pozwanemu, a bank innymi §rodkami w tamtym
czasie nie dysponowal i nie byl w stanie ich uzyskaé. Tylko taki zbieg faktéw moglby uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo
do zubozenia banku, ktére bylo powigzane ze wzbogaceniem konsumenta. Dowodem tych fakt6éw nie jest natomiast
odwolanie sie do ekonomicznego sposobu funkcjonowania banku i jego modeli biznesowego.

W koncu nalezy wskazaé, ze art. 405 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
do roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w oparciu o inna podstawe prawna. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu tylko takiego wzbogacenia, ktére nastapilo ,bez podstawy prawnej”.
A contrario — jezeli wzbogacenie mialo oparcie w obowigzujacych przepisach, to woéwczas art. 405 k.c. i roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane jako "uzupeienie" roszczen opartych na innym stosunku
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prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowiazkow kazdej z nich.” Wspomniany



stosunek prawny moze mie¢ swoje Zrodto w umowie lub ustawie. Tymczasem podstawe faktyczna zgdania banku o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest okoliczno$é, ze przez pewien okres kredytobiorca miat korzystaé
z pieniedzy banku, a bank by} przez to pozbawiony mozliwo$ci korzystania z tych pieniedzy. Roszczenie banku ma
wiec ze swojej istoty charakter odsetkowy (odsetki sg niekiedy okre$lane wla$nie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu”, a sam powod wylicza wysoko$¢ swojego roszczenia w taki sposob, jakby bylo to roszczenie o zaplate odsetek),
tymczasem ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym roszczenia o zaplate odsetek. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Korzystanie z cudzego kapitalu w oparciu o umowe zawarta przez

strony stanowi podstawe do zaplaty odsetek umownych, co dotyczy m.in. umowy pozyczki (art. 720" § 1k.c.) i umowy
kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.). O konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie §wiadczy rowniez brzmienie art. 483 §
1 k.c., ktory wyklucza mozliwo$é¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Réwniez przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2% i 23) §wiadcza o tym, ze wola
ustawodawcy bylo, aby konsekwencje wynikajace z korzystania z cudzych pieniedzy byly prawnie limitowane. Jak
wynika z przytoczonego wezesniej art. 359 § 1 k.c., obowiazek zaplaty odsetek moze wynikac z ustawy, za$ przepisem
ustawowym regulujacym obowiazek zaplaty odsetek op6Znienie jest art. 481 k.c. Tymczasem przepis ten znalazl juz
zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz od konsumenta zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie za okres
wymagalno$ci roszczenia powoda. Weze$niej kredytobiorca nie pozostawal w opdZznieniu, poniewaz roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W
rezultacie wiec powod zmierza do obejScia przepisu kodeksu cywilnego o odsetkach za opdznienie, poniewaz domaga
sie zaplaty od kredytobiorcy naleznoSci z tytutu korzystania z pieniedzy banku, w ktérym nie méglby on zadaé odsetek
za opdznienie w oparciu o art. 481 k.c. (ani wynagrodzenia w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z przyczyn
podanych uprzednio). W koncu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga rekompensowac¢ negatywnych
skutkow spadku sily nabywczej pieniadza, poniewaz stosunki prawne z tego tytulu zostaly takze uregulowane w

przepisach kodeksu cywilnego o waloryzacji umownej (art. 358" § 2 k.c.) i waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.).

Na uwage zastuguje fakt, ze uwzglednienie zagdania powoda oznaczaloby, ze kredytobiorca bylby zobowiazany do
zaplaty czterech $wiadczen, tj.: 1. rownowartoéci kapitalu wyplaconego przez banku, 2. ustawowych odsetek za
opo6znienie od rownowartoéci tego kapitalu, 3. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku, 4. ustawowych
odsetek za op6Znienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu. Trzy ostatnie z tych §wiadczen maja charakter
bardzo zblizony do siebie, za$ ostatnie (ustawowe odsetki za opdznienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu)
przypomina w swojej konstrukeji przypomina odsetki od odsetek, ktérych dochodzenie jest mozliwe tylko w $cisle
okres$lonych sytuacjach (art. 482 § 1 k.c.). Fakty te rowniez uzasadniajg ocene, ze kodeksowa regulacja Swiadczen
o charakterze odsetkowym jest kompleksowa i wobec tego nie jest mozliwe dochodzenie tego rodzaju $wiadczen w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Omawiane rozumienie przeslanki braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c., posiada glebokie
uzasadnienie celowoSciowe i systemowe oraz jest fundamentalnie zwigzane z sama istota regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki oznaczaloby, ze w istocie kazde roszczenie, ktore z mocy
przepisOw prawa materialnego wygasto mogloby by¢ nastepnie dochodzone w oparciu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przykladowo zatem osoba, ktora utracila prawo wlasnosci rzeczy na skutek zasiedzenia (art. 172 §
1 k.c., art. 174 § 1 k.c.), moglaby sie domaga¢ zwrotu tej rzeczy albo zaplaty kwoty stanowiacej jej rownowarto$c,
podnoszac ze doszlo do jej zubozenia, za$ osoba, ktdra zasiedziala rzecz, jest wzbogacona. Podobnie wierzyciel, ktorego
roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu (art. 117 k.c.), moglby jako alternatywna podstawe prawna dochodzonej
naleznoSci poda¢ art. 405 k.c., poniewaz przedawnienie spowodowalo zubozenie wierzyciela i wzbogacenie dtuznika.
Tego rodzaju wykladnia spowodowalaby, ze znaczna czesé przepiséw Kodeksu cywilnego bytaby pozbawiona istotnego
znaczenia, skoro kazdorazowo alternatywna podstawe prawna roszczenia moglby by¢ art. 405 k.c. Wobec tego nalezy
uznac, ze przepis ten — wbrew potocznemu rozumieniu - ma zastosowanie nie do kazdego przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz tylko wowczas, kiedy wzbogacenie to nie ma oparcia w przepisach prawa, to znaczy nie jest w ogole
uregulowane przez te przepisy.



Przepis art. 405 k.c. jest rozumiany w podany sposo6b takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory, wskazal, ze
»Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie wowczas, gdy nie ma innych przepiséw szczegélnych przy wykorzystaniu, ktorych
mozliwe byloby przywrdcenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). (...) W ocenie Sadu
Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie wlasno$ci stanowia przepisy szczegdlne wobec przepisow
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz w tym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowia jeden z
elementow z zalozenia spdjnego systemu ochrony praw podmiotowych, wobec czego nie moga uzasadnia¢ prawa
dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej w sytuacjach, w ktérych inne regulacje prawne - w tym dotyczace

ochrony wlasno$ci - roszczenia takie wyraznie wy}z;czaje}.”11 Przytoczone orzeczenie dotyczylo roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza w dobrej wierze. Sad Najwyzszy uznat, ze
skoro w Swietle art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie ma obowiazku zaplaty wynagrodzenia zanim
wlaéciciel nie pozwie go o wydanie rzeczy, to ewentualne wzbogacenie tego posiadacza (polegajace na mozliwoSci
bezplatnego bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie uzasadnia jego odpowiedzialnoSci na podstawie art.
405 k.c. Problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zatem podobna, skoro bank domaga sie od kredytobiorcy
wynagrodzenia z tytulu tego, ze byl pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy. Wobec tego z podobnych
przyczyn nalezy uznac za nieuprawnione dochodzenie przez powoda tak okreslonego roszczenia na podstawie art. 405
k.c.

Niezaleznie jednak od wszystkich wyzej podanych przyczyn roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz byloby one sprzeczne z celem, do ktérego osiagniecia

zostal uchwalony art. 385" § 1 k.c., majacy implementowaé art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Mianowicie celem tych przepisow jest ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(nieuczciwymi warunkami umownymi). Cel ten jest osiggany przez regulacje, ktére wylaczaja zwiazanie konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a takze zniechecaja przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju
postanowien. Natomiast dopuszczenie mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia z korzystanie z kapitalu oznaczaloby,
ze przedsiebiorca moze osiggnaé korzysé dzieki temu, ze stosuje niedozwolone postanowienia umowne. W tej
sytuacji nie sposd6b moéwic o jakimkolwiek zniecheceniu przedsiebiorcy do postugiwania sie nieuczciwymi warunkami
umownymi, a wrecz przeciwnie — bylby on poniekad zmotywowany, aby ich uzywaé, skoro moéglby liczy¢ na
zarobek wynikajacy z zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych albo na wynagrodzenie za korzystanie
za kapitalu. Jednoczes$nie konsument bylby zniechecony do dochodzenia swoich praw z obawy przed mozliwymi
roszczeniami przedsiebiorcy o nieznanej wysokoSci. W koncu uczciwi konkurenci przedsiebiorcy stosujgcego
niedozwolone postanowienia umowne znajdowaliby sie z zalozenia na gorszej pozycji rynkowej, skoro byliby
pozbawieni potencjalnych korzysci, ktére moglyby im przynies$¢ stosowanie niedozwolonych postanowieti umownych
albo dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie

Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej -
Waloryzacja.

Biorgc pod uwage poziom inflacji w Polsce w samych tylko latach 2021-2023, przestanka istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania (art. 358" § 3 k.p.c.) niewatpliwie wystapila. Niemniej jednak nie
zachodza podstawy do zastosowania waloryzacji sadowej z uwagi na brzmienie art. 358" § 4 k.c., ktéry przewiduje,

ze z zagdaniem tym nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z

prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Sad ma przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze
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art. 358" § 4 k.c. nie dotyczy roszczef o zwrot $éwiadczenia nienaleznego spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to wymaga weryfikacji, gdyz stoi w sprzecznoSci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 118 k.c., wedlug ktbérego roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego



spelnionego w wykonaniu dzialalno$ci gospodarczej jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej.14 Sad

Okregowy ma tutaj na uwadze, ze art. 358" § 4 k.p.c. posluguje sie pojeciem ,prowadzenia przedsigbiorstwa”, a
art. 118 k.c. ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, skoro jednak pojecie ,prowadzenia przedsiebiorstwa” jest

pojeciem szerszym od pojecia ,prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej”, tologicznym jest, ze skoro roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to tym bardziej jest takze zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

. o« o . o . . 1 . . . . .
Niemniej jednak nawet przyjecie, ze art. 358 § 4 k.c. nie ma zastosowania, nie uzasadnia roszczenia powoda

opartego na art. 358" § 3 k. c. Nalezy bowiem wskazaé, ze dopuszczenie waloryzacji $wiadczenia powoda staloby w
sprzecznos$ci z celem przepisow, ktore maja na celu ochrone konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, czyli art. 385" § 1 k.c. implementujacego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W takiej
bowiem sytuacji bank mogtby zadac waloryzacji Swiadczenia wobec konsumenta, z ktorym zawart umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne i z tego powodu niewazng, natomiast nie moglby zadaé¢ waloryzacji §wiadczenia
wobec konsumenta, z ktérym zawarl wazna umowe. W ten zatem sposdb przepisy o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi niejako obrocilyby sie przeciwko niemu i stawialyby go w gorszej sytuacji
prawnej niz gdyby zawarta przez niego umowa nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych. W skrajnej
sytuacji (hiperinflacja, galopujaca inflacja) taki stan rzeczy zniechecalby konsumentéw do korzystania z przystugujacej
im ochrony, skoro wysoko$¢ roszczenia banku z tytulu waloryzacji moglaby przekraczaé¢ koszty wykonania umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z jej treScia, tym bardziej ze wysoko$¢ roszczenia
waloryzacyjnego banku bylaby trudna do przewidzenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15.06.2023 1., C-520/21, Bank (...)., ktory stwierdzil, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu wynikajacej z zawarcia
w jej treSci nieuczciwych warunkéw umownych, bank nie moze zada¢ od konsumenta jakiejkolwiek rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot wyplaconego kapitalu i odsetki za opdznienie (pkt 84). Wskazanie na kwote ,wyplaconego
kapitalu” oznacza, ze chodzi zatem o kapital kredytu w wysokoéci nominalnej, a nie zwaloryzowanej. Co wiecej,
Trybunal rozr6znia czerpanie korzySci gospodarczych za zachowanie niezgodne z prawem od odszkodowania za
niedogodnoéci wywolane tym zachowaniem (pkt 81). Skoro te pojecia nie sa tozsame to uzasadniony jest wniosek,
ze przez ,korzySci gospodarcze” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, a za odszkodowanie za
niedogodnoéci” — waloryzacje. Jakiekolwiek ewentualne watpliwosci co do tego, czy wyrok z dnia 15.06.2023 r.
dotyczyl takze roszczen opartych na waloryzacji rozwiewa za$ analiza wstepnej czeSci tego wyroku. Mianowicie w
pkt 29 wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci przytoczyt dostlowna pytania prejudycjalnego, w ktérym wprost wskazano
na ,waloryzacje $wiadczenia” i ,naleznoS$ci z tytulu tego, ze warto$¢ nabywcza pieniedzy spadla na skutek upltywu
czasu, co oznacza realna strate dla spetniajacego Swiadczenie pieniezne”, a w pkt 8 wyroku zostal przytoczony przepis

art. 358" § 3 k.c. Pytanie prejudycjalne Sadu krajowego zostalo sformulowane w sposéb obszerny i wskazywalo na
rézne rodzaje §wiadczen i ich podstawy faktyczne, dlatego tez Trybunal Sprawiedliwo$ci przeformutowatl i skrocil je,
ujmujac wszelkie roszczenia jako ,,rekompensate” (pkt 63), ktora zdaniem Sadu Okregowego ma tozsame znaczenie
jak ,roszczenia restytucyjne”, na ktore wskazywal Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wcze$niejszym orzecznictwie.

W powyzszym kontekScie Sad Okregowy mial na uwadze w szczegoblnosci wysoko$é roszezen dochodzonych przez
powoda w niniejszej sprawie. Mianowicie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i waloryzacji powdd
zazadal lacznie kwoty 1.049.528,20 zl. Skoro poza wszelka watpliwo$cig zasadzenie naleznoSci z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu pozostawaloby w sprzecznoéci z celem przepiséw majacych chroni¢ konsumentéow przed
nieuczciwymi warunkami umownymi, to trudno byloby inaczej ocenié¢ roszczenie waloryzacyjne powoda, ktérego
skutkiem byloby obciazenie konsumenta nalezno$cia w kwocie nizszej o zaledwie o 31 % od lacznie zasadzonych kwot.

Na koniec nalezy wskazac, ze brak przyznania powodowi prawa do dochodzenia sadowej waloryzacji przystugujacego
mu §wiadczenia nie oznacza, ze nie przystuguje mu jakakolwiek rekompensata z tytutu utraty sity nabywczej pieniadza.
Mianowicie rekompensate taka stanowia odsetki ustawowe za opo6znienie, ktérych jedna z funkcji jest funkcja



waloryzacyj na16. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZnienie za okres od dnia 15 wrze$nia 2023 r. do
dnia zaplaty, a zatem w dniu zamkniecia rozprawy (16 listopada 2023 r.) odsetki te wynoszg lacznie 5.951,73 zl, czyli
ok. 1,9 % nalezno$ci gtownej w kwocie 309.345,80 zl oraz 23.247,36 zl, czyli ok. 1, 9 % naleznosci gléwnej w kwocie
1.208,300 zl. Z przyczyn podanych wcze$niej Sad uznal, ze zadanie waloryzacji sadowej, z ktorym wystgpil powod,
jest niezasadne, niemniej jednak gdyby przyjaé, ze powdd moglby wystapié z takim zadaniem co do samej zasady,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, dokonujac oceny zadania waloryzacyjnego,

Sad powinien wzigé pod uwage wysoko$¢ odsetek ustawowych przystugujacych \I\Iierzycielovvil7. Na gruncie niniejszej

sprawy powyzsze oznacza, ze skoro powodowi przyshuguje prawo zadania odsetek ustawowych za op6Znienie w tak
znaczacej wysokosci, to strata powoda wynikajaca z utraty sily nabywczej pienigdza zostala mu zrekompensowana w
stopniu wystarczajacym. Przyjecie, ze w tej sytuacji powdd moze zadaé dalej idacych naleznoSci z tytulu waloryzacji
sadowe]j pozostawalby w sprzecznoéci z celem art. 358" § 3 k.c., a takze celem polskich i unijnych przepiséw
chronigcych konsumentoéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi. Wobec tego uzasadniony jest wniosek, ze
cho¢ wprawdzie doszlo do istotnej zmiany sity nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania, to jednak w §wietle
powyzszych okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, Ze rozwazenie intereso6w stron i zasady wspoélzycia spolecznego
uzasadniajg oddalenie powodztwa w zakresie obejmujacym zadanie waloryzacyjne powoda. Na koniec nalezy takze
wskazaé, ze w Swietle krajowego orzecznictwa Sad moze odmoéwic sadowej waloryzacji Swiadczenia nawet jezeli

przestanki z art. 358" § 3 k.c. zostaly spelnione (o czym $wiadczy sformulowanie ,,sad moZe”)IS, €O na gruncie niniejszej
sprawy takze uzasadnia oddalenie powbddztwa w podanym zakresie, przede wszystkim wlaénie z tej przyczyny, ze
powodowi przystluguja wobec pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie w bardzo znaczacej wysokosci, a wobec
tego zobowigzanie pozwanego do zaplaty kolejnych naleznosci z tytulu waloryzacji stanowitoby obcigzenie go ponad
miare, zwlaszcza jesli wziac¢ pod uwage fakt, ze jest konsumentem, ktory przez kilkanascie lat realizowal zobowigzania
z umowy kredytu zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne.

Koszty procesu.

Sad ustalil, ze warto$é przedmiotu sprawy wynosila 2.333.144,83 zl, a powodztwo zostato uwzglednione co do kwoty
1.517.645,80 zl, co oznacza, ze strona powodowa wygrala sprawe w 59%, a strona pozwana w 41%, co uzasadnialo
stosunkowe rozliczenie kosztow procesu (art.100 k.p.c.)., jednocze$nie pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie kosztow
procesu Referendarzowi Sagdowemu.

1 por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

6 por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

7 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwata skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,



8 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2022 r., III CZP 46/22,

9 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 1., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

10 por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2005 1., I CK 454/04,

11 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 r., V CSK 157/11,

12 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 84,
13 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2009 r., V CSK 33/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 31/12,

14 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01.
15 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r. III CZP 85/20,

- uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98.
16 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.1993 r., I PRN 70/93,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.1997 r., II CKN 110/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 r., III CKN 36/96,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,



- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
17 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

18 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.1998 r., I CKN 607/97.



